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Abstract

This paper is the result of a tutorial introduced in September of 2.003 by PRO5774-Produtividade: Análise e Melhoria, discipline of University of São Paulo. It have like main objective to contribute for a development of system ESGA – Execução do Sistema de Gesso Acartonado, for vertical seals, throught the aplication of APC – American Productivity Center methodology, of performance indices of physical and economic productivity and its impact in executive process. 

Throught the analyse of the case in the firm that it behaves in to high standard of houses market, in São Paulo city, it was possible to show the aplication of methodology.  

Its mean contribute is the purpose of performance improvements for ESGA.
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ÁREA TEMÁTICA: Gestão de Produção – Planejamento, Programação e Controle da Produção: manufatura e serviços

I.  Introdução

No atual setor da construção civil paulista, subsetor de edificações, existe uma carência de estudos de análise de produtividade para diversos fins, visando a busca de melhoria de desempenho na execução de obras. 

Desta forma, na maioria das ocasiões, a implantação de técnicas de melhoria de desempenho “cai” em descrédito perante a organização ou são percebidos apenas qualitativamente. 

Entre tantos métodos construtivos tecnologicamente inovadores, poderíamos citar a Execução do sistema de gesso acartonado (ESGA) para fechamento vertical e horizontal, onde sem fugir a regra, aplica-se à metodologia sem a objetividade na análise de melhoria baseada em indicadores de desempenho. 

Portanto, o estudo pretende contribuir através da aplicação da metodologia de indicadores de desempenho de produtividade física e econômica de mão-de-obra e seu impacto no processo total da American Productivity Center (APC).   

Nosso pressuposto inicial é que somente assim é possível um diagnóstico objetivo da produtividade de mão-de-obra no sistema ESGA, orientando dessa forma, o caminho para a melhoria de qualidade. 

O estudo foi feito em uma empresa enquadrada na categoria de obras de edificações, segundo a ABNT- Associação Brasileira de Normas Técnicas - NBR 13531 (1.995) e NBR 8950 (1.985), com foco no mercado de residências de alto-padrão, abrangendo a região da Grande São Paulo. A empresa comercializa imóveis diretamente ao cliente final, na modalidade de empreitada global por preço fechado global.

II.  Revisão da Literatura

Através das referências estudadas, percebemos que o setor da construção civil tem uma parcela significativa do PIB nacional, aparecendo como um forte indutor de desenvolvimento auto-sustentado, movimentando produção, emprego, renda e impostos em praticamente todos os setores da economia.
Neste setor, nas obras de edificações são executados vários sistemas de fechamento verticais e horizontais entre os quais, o ESGA que é o objeto do nosso estudo. 

O ESGA é fruto da construção a seco, que permite a racionalização do processo, propondo sistemas de construção que diminuam ou eliminem o uso de água, através do conceito de montagem por acoplamento mecânico de componentes pré-fabricados. 

Segundo MARQUES (2.002), o ESGA começou no Brasil, na antiga fábrica Gypsum do Nordeste, iniciando a fabricação de placas de gesso acartonado nos anos 70. Porém, somente em 1.994 com a aquisição da Gypsum pela recém-chegada empresa francesa Lafarge é que o produto foi difundido. Em meados dos anos 90, visando o grande mercado brasileiro, outras duas grandes empresas européias instalaram-se no Brasil: a inglesa Placo e a alemã Knauf. 

O sistema ESGA é constituído por uma estrutura reticulada metálica, chapas de fechamento em gesso acartonado e complemento. 

Segundo catálogo da KNAUF (2.002), existem três tipos de placa de gesso acartonado, sendo placa padrão ou “standard” (ST) cor branca, placa resistente à umidade (RU), também chamada de hidrofugada, cor verde e placa resistente ao fogo (RF) cor rosa. 

A hierarquia do processo ESGA, baseada em SILVA & LAPOLLI (2.000), está representada abaixo (figura 01).  








Figura 01: Hierarquia do processo ESGA baseada em SILVA & LAPOLLI (2.000.).

Segundo SABBATINI et. al (2.003), as principais características do ESGA são:

· Produtividade na execução potencialmente maior que a da alvenaria revestida;

· Serviços limpos, praticamente sem água, de montagem por acoplamento mecânico;

· A execução exige mão-de-obra especializada e treinada;

· Permite ajustes na obra;

· Possibilidade de se reduzir os prazos de construção;

· Exige alterações no fluxo de caixa e na seqüência de produção;

· Maior leveza (cerca de 7% a menos de carga nas fundações);

· Menor espessura das divisórias – ganho de 1% a 3% em área útil;

· Superfície lisa e plana, para receber revestimentos (não necessita de regularização);

· Facilidade de execução de instalações embutidas;

· Desempenho acústico com grande flexibilidade;

· Menores resistências mecânicas(contra choque, para suporte de cargas suspensas, etc.);

· Sensibilidade à umidade;

· Exige construção melhor planejada e com maior precisão.

O ESGA pode ser representado por composições de custos unitários, utilizadas em orçamentos das obras a serem realizadas. 

Segundo LIMMER (1.997), existe um método de orçamentação, conhecido por método de quantificação, que pode se basear na composição de custo unitário. Esta composição baseia-se na decomposição do produto (o projeto a ser executado) em conjuntos ou em partes, de acordo com centros de apropriação (ou de custos) estabelecidos em função de uma Estrutura Analítica de Partição (EAP) do projeto, detalhada no nível de pacotes de trabalho a serem executados por operários especializados, com os materiais adequados e usando equipamentos apropriados.

A composição de custo unitário padrão é a praticada em várias empresas e é encontrada em publicações como o TCPO 12 - Tabela de Composições de Preços para Orçamentos (2.003), para o ESGA e o ESABA.

O ESGA será referido neste estudo como composição de custo unitário padrão.

Os dados coletados na empresa analisada possibilitaram a composição de custo unitário padrão da empresa, referida nesta pesquisa como composição de custo unitário histórico, utilizada como base para os orçamentos da mesma.

Durante a execução da obra, é montado um sistema de medição de horas por m2, visando fornecer dados para análise de desempenho desse indicador, que será referido na composição de custo unitário realizado pela obra. 
Devemos dividir o projeto em partes menores, sendo que no nível imediatamente superior ao serviço ou composição de custo unitário, determinamos o nível de atividade executada por uma única equipe de trabalho; ou seja, realizada por empregados (mão de obra direta). 

Percebemos que, para a execução de uma obra com sistema ESGA, analisaremos a atividade chamada “Execução de Fechamento Interno – Sistema ESGA”, com os seguintes serviços:

1. Parede de gesso acartonado, espessura 100 mm, pé direito máximo de 3,15 m - 2 faces com placa standard, para paredes internas entre áreas secas.

2. Parede de gesso acartonado, espessura 100 mm, pé direito máximo de 3,15 m - 2 faces com placa hidrofugada, para paredes internas entre áreas úmidas. 
3. Parede de gesso acartonado, espessura 100 mm, pé direito máximo de 3,15 m - 1 face com placa standard e 1 face com placa hidrofugada, para paredes entre áreas secas e úmidas respectivamente.
Nestas composições de custos unitários obtêm-se os índices de produtividade da mão-de-direta, que serão o objeto do nosso estudo.

Neste estudo, o enfoque da programação da obra está voltado para as equipes de trabalho. A programação é entendida como programa ou plano de trabalho da obra, para ser executado em determinado período de tempo. O programa abrange o planejamento e o controle de execução das atividades. 

Na opinião de ASSUMPÇÃO (1.996), os sistemas de planejamento operam com a manipulação de dados para a geração de informações, como: a necessidade de recursos financeiros, rentabilidade, prazos de execução, necessidades de insumos da produção e outras, que deverão atender às condições de resultado do empreendimento, ‘sendo assim’, uma estratégia de produção, além de ser coerente sob o ponto de vista da produção (aproveitamento de recursos, organização do canteiro, etc), também deve estar voltada para a viabilidade do empreendimento e para os resultados da empresa.

Segundo GOLDMAN (1.986), o projeto de canteiro de obra, ferramenta que deve ser desenvolvida ainda em fase de planejamento, tem grande influência nos resultados obtidos pelo controle. Um canteiro bem organizado propicia uma redução nas perdas de materiais, tão comuns em transporte e estocagens. Propicia também uma otimização de gastos de horas de mão-de-obra em transportes de materiais e deslocamentos em frentes de trabalho. Quando não há projeto ou este é mal elaborado, os resultados dos serviços, quase sempre, ao findar a obra, ficam meio obscuros e os analistas não conseguem enxergar os motivos dos excessos (perda de materiais e horas a mais de operários), e que podem provocar análises distorcidas. 

Para o cálculo de sua duração de determinada atividade, um dos fatores determinantes são os índices de produtividade de mão-de-obra, obtidos nas composições de custos unitários.

Quando a atividade tem mais de um serviço, como o nosso caso, o cálculo da duração da atividade considera a somatória dos recursos necessários e dos recursos disponíveis do cálculo de cada um dos seus serviços.

A partir do cálculo é definida a duração da atividade e junto com ela uma equipe de trabalho, fornecendo a base do cronograma da obra, com as durações das atividades e a quantidade de recursos necessários, viabilizando o planejamento e o controle dos mesmos. 

Segundo SUMANTH (1.984), o termo “produtividade” freqüentemente aparece sendo usado para promover um produto ou serviço, apenas como uma ferramenta de marketing. Isto pode tornar o termo confuso e evasivo. Este termo foi, provavelmente mencionado a primeira vez em um artigo de QUESNAY (1766). Mas somente em 1950, a Organização de Cooperação Econômica Européia (OEEC) ofereceu uma definição mais formal de produtividade:

Produtividade é um quociente obtido da divisão do rendimento por um dos fatores da produção. É possível, assim, falar em produtividade de capital, investimento, ou matérias-primas de acordo com o rendimento que, são considerados na relação do capital, investimento e matérias-primas, etc. (OEEC apud SUMANTH, 1.984, p. 3)

Comenta o mesmo autor que, a produção diz respeito às atividades que fazem bons produtos e serviços, enquanto a produtividade diz respeito a eficiência de utilização de recursos que entram (input) e a feitura de bons produtos e serviços (output). Em termos quantitativos, produção é a quantidade de produtos prontos, enquanto produtividade é a relação entre a saída produzida e entrada utilizada.

NETO apud ANDRADE; CONCEIÇÃO (1.998) lembra a chamada década perdida, nos anos 80, onde realmente o cenário político-econômico apresentou inflação e juros numa escala que inviabilizou o investimento em produtividade, até pela falta de visão do cenário futuro. Além da inflação vivíamos uma época de planos econômicos. No meio da década de 90, passamos por uma remodelação, com a vinda da estabilidade econômica. Algumas empresas acreditaram, outras foram forçadas a encarar a realidade, e a produtividade passou a ser não mais um pano de fundo, mas o cenário principal das empresas.

Segundo CEOTTO apud ANDRADE; CONCEIÇÃO (1.998), temos a questão da redução dos custos de produção, entre eles os custos diretos com a mão-de-obra, os quais acredita ser o único componente que pode, realmente, diminuir bastante, o custo do metro quadrado da área construída. A grande questão é a produtividade e a mão-de-obra.

CEOTTO apud ANDRADE; CONCEIÇÃO (1.998) conclui que, um nó (existente) a ser desatado é o nó tecnológico. Em países onde a produtividade é bem superior à nossa, como os Estados Unidos, a questão do processo construtivo está resolvida. Aí, a produtividade pode ser alcançada num processo de terceirização, de um processo sem improvisação ou com um nível de improvisação muito baixo. 

CEOTTO apud ANDRADE; CONCEIÇÃO (1.998) coloca que, não só o hardware soluciona, nem só o software, mas as duas coisas: tecnologia e gestão. A produtividade vem como resultado das duas coisas. O processo de gestão, hoje, de uma empresa construtora, num processo convencional, tem uma quantidade de itens e fatores tão grandes, que você tem que administrar – não estou falando que é impossível – mas tem um custo de gerenciamento muito alto. Então, precisamos simplificar o processo construtivo. Precisamos agilizar ao máximo o processo de modernização, porque isso vai agilizar bastante a questão da gestão.

Para FRANCISCHINI (1.994), o sistema de produção pode ser dividido em sistema de gestão da produção e sistema físico de produção. O sistema físico de produção executará as decisões tomadas coerentes com a estratégia competitiva adotada pela empresa. O conceito de produtividade é apresentado considerando-se o sistema físico de produção, tratando-se da relação entre resultado e esforço.

Segundo o mesmo autor, a produtividade depende do nível de serviço oferecido aos clientes da empresa, do nível de serviço oferecido à empresa pelos seus fornecedores, e ainda da transformação dos recursos produtivos em produto e, portanto, das operações que compõem a transformação.

Existem inúmeras variáveis importantes, entretanto serão consideradas as que afetam diretamente o resultado final, com relação a produtividade da mão-de-obra direta.

A figura 02, segundo FRANCISCHINI (1.994), mostra que os indicadores de produtividade são informações de entrada tanto para a atividade de planejamento como para a de controle, além de básicos para a identificação de oportunidades de aperfeiçoamento e de inovações; pressupondo funções de apontamento, de estimação e de avaliação projetadas com a finalidade de obter os dados de campo; resultantes da função de análise do desempenho, avaliando o sucesso do processo planejado e controlado.










Figura 02: Atividades de planejamento e controle e o uso de indicadores, segundo FRANCISCHINI (1.994).

Segundo dados de ANDRADE; CONCEIÇÃO (1.998), a pesquisa encomendada em 1.997, pelo Mckinsey Global Institute (grupo de pesquisa independente na Mckinsey & Company, uma das maiores empresas de consultoria empresarial, com atuação em vários países do mundo), percebendo que:

· o maior impacto vem da tecnologia construtiva, com elevado grau de industrialização e padronização, desde o projeto, envolvendo toda cadeia produtiva, inclusive, a facilidade de planejar e efetivar a obra, com práticas sólidas de planejamento e gestão da produção;

· papel relevante para a organização do trabalho, com a utilização de empresas especialistas nos diversos serviços, isto é, empreiteiras de serviços especializados com elevado domínio e produtividade nos seus processos;

· a escala dos empreendimentos permite, em muitas situações, o ganho de produtividade pela repetição e efeito de aprendizagem;

· intensidade de capital na produção, ao contrário da construção civil brasileira, intensiva em mão-de-obra;

·  “mix” de produtos: a possibilidade de emprego de unidades padronizadas;

· descartada a explicação da diferença de produtividade, na capacitação de mão-de-obra (similar nos dois países);

· no Brasil, elevadas taxas de juros e grande incerteza, inibindo os investimentos em tecnologia e produtividade.

Na tabela 01, o estudo apresenta o percentual da produtividade física brasileira em relação a americana. 

Tabela 01: Produtividade Brasileira de Mão-de-obra em Relação à Produtividade Norte-americana de Mão-de-obra, por Formato da Construção, adaptada pelos autores (fonte: ANDRADE e CONCEIÇÃO apud MCKINSEY INSTITUTE, 1.998 – p. 24).

	Formato da construção
	Produtividade brasileira de mão-de-obra em relação à produtividade norte-americana de mão-de-obra (=100%)

	Apartamentos horizontais
	60%

	Casas padronizadas
	22%

	Edifícios
	45%

	Reformas
	27%


SCARDOELLI et al. (1.994) evidencia que os impactos da implantação de técnicas de medição da produtividade seriam: a possibilidade de planejar e controlar a obra com base em dados e fatos; o maior domínio sobre o processo produtivo; o aumento da produtividade através de intervenções localizadas; o monitoramento de índices de produtividade e a colocação de instrumentos de aferição da qualidade e produtividade de forma visível na obra.

O sentido de melhoria em nossa pesquisa está ligado ao conceito de melhoria contínua ou ‘kaizen’.

Segundo o Glossário da Qualidade e Produtividade do IMAM - Instituto de Inovação e Melhoramento na Administração Moderna (1.994), o conceito de administração japonesa ‘kaizen’, significa contínuo aprimoramento, envolvendo todos os funcionários de uma organização (alta direção, gerência e nível operacional), com ênfase no processo de produção. 

CONTE apud CONTADOR et al. (1.997) lembra KOSKELA, o ‘lean construction’ tem como fundamento considerar simultaneamente os seguintes aspectos da produção:

· conversão: caracterizado pelo processamento de insumos com o objetivo de se alcançar o produto final esperado;

· fluxos: definidos pela logística de insumos e informações durante a execução do empreendimento;

· valor agregado: caracterizado pelo esforço sistemático em agregar valor ao produto entregue, sem que isso implique o aumento do respectivo custo da produção.

Hoje, a preocupação com tais aspectos não corresponde apenas aos materiais, mas também à questão do trabalho e da informação. O fluxo de trabalho ligado à preocupação com os gastos de horas diretas da mão-de-obra e o fluxo de informações ligado à preocupação do conteúdo e da rapidez destas para o processo de tomada de decisão no planejamento e execução.

Segundo VARGAS (1.996), a questão do desperdício de materiais segundo os índices de perdas em canteiro é um tema amplamente divulgado e conhecido. Um outro índice de interesse é o conceito de perdas de tempo útil na fase de execução de um empreendimento. A pesquisa realizada pela Neolabor em diversas obras de diferentes regiões do Brasil permite caracterizar a distribuição do tempo na obra (tabela 02):

Tabela 02: Porcentagem de distribuição de tempo na obra, realizada em 30 obras de diferentes regiões do Brasil  (fonte: NEOLABOR apud VARGAS, 1.996).

	                         30 %
	Executando  a obra

	
                                        5 %
	Realizando marcações (controle)

	
                              8 %
	Transportando Materiais

	                  37 %
	Não trabalhando

	                                                  10 %
	Refazendo trabalho


Segundo ISATTO et. al. (2.000), o ‘last planner’ é uma ferramenta destinada ao planejamento e controle da produção no nível operacional, através da qual se pode avaliar a eficácia do planejamento operacional e registrar as causas do não cumprimento das tarefas programadas. A ênfase, portanto, não reside em otimizar o uso de recursos, mas executar a obra, conforme o prazo e seqüência planejados, buscando aumentar a confiabilidade da produção. Com o aumento da confiabilidade, consegue-se não apenas uma maior visibilidade quanto ao futuro – mas também evitar a ocorrência de desvios que interferem na execução dos processos, tais como a falta de materiais, mão-de-obra ou equipamentos. Assim, a previsibilidade tende também a contribuir para o aumento da eficiência.

Elucidam os mesmos autores que, o aumento da previsibilidade do planejamento é obtido através dos seguintes mecanismos: comprometimento das equipes com as metas a serem cumpridas, negociação entre intervenientes, verificação da disponibilidade de recursos ou produção protegida (‘shielding production’) e retroalimentação do processo.

Segundo ISATTO et. al. (2.000), o indicador PPC (Percentual do Planejamento Concluído) mede a relação percentual entre o número de tarefas concluídas e o número de tarefas planejadas no período. As causas identificadas na reunião semanal, através do Diagrama de Paretto, para o não cumprimento da meta de PPC 100%, podem ser agrupadas em categorias, de forma a priorizar ações corretivas a partir dos problemas mais freqüentes. A avaliação da eficácia do planejamento ao longo do tempo pode ser efetuada através de uma carta de controle na qual se monitora o progresso do PPC ao longo do tempo.

Essa análise é feita periodicamente na obra, através de inspeções para a coleta de dados, passando a análise para a rede de programação.

Entre tantos modelos estudados, consideramos o Modelo do APC – American Productivity Center, como o mais apropriado para analisar o índice de produtividade da mão-de-obra nas atividades selecionadas, bem como, o de produtividade total. Permite também constatar os índices de lucratividade e do preço em estado normal.

Segundo SUMANTH (1.984), a APC definiu que a medida de produtividade deve considerar a lucratividade relacionada à produtividade e ao fator de preço em estado normal (figura 03). A taxa de “produtividade” é dada pela indicação do total de recursos consumidos (entradas) pela saída do sistema produtivo da empresa.

Segundo o mesmo autor, neste modelo as quantidades de saída e entrada para cada ano são multiplicadas pelos preços do ano-base para deduzir o indicador de desempenho, comparando o período 1 (período base) com o período 2 a ser analisado.

São considerados como dados de saída os produtos. Os dados de entrada podem ser divididos em: trabalho, material, energia, equipamentos e capital. O capital é dado pela depreciação total adicionada ao lucro relativo dos recursos totais. Os recursos totais são, por exemplo, os recursos fixos, estoques, contas à receber, etc.

Esta visão sistêmica da produtividade de todas as entradas e saídas do processo produtivo foi o que nos motivou a escolha do modelo APC para a análise do ESGA.
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Figura 03: Modelo de medida de produtividade no nível da empresa da APC, segundo SUMANTH (1.984, p.106).

III. Estudo de Caso

A empresa escolhida, referida neste estudo como simplesmente empresa, atua na construção e venda de residências de alto-padrão, na região da Grande São Paulo.

Em entrevista ao diretor da organização constatamos que a empresa está atuando há 5 anos nos ramos de construção civil habitacional e comercialização de imóveis através de venda direta ao consumidor. 

Para ter competitividade, a empresa adota a estratégia de diferenciação. Desta forma, adota como modernização tecnológica a execução de estrutura metálica em perfil de aço galvanizado leve (steel frame light), lajes metálicas autoportantes com formas incorporadas (steel deck), fechamentos externos verticais em chapas cimentíceas e fechamentos internos em sistema ESGA. 

Há ainda uma carência no desenvolvimento de projetos, de estudo das interfaces com outros sistemas, de treinamento de mão-de-obra, tanto em nível operacional quanto no nível gerencial e de gestão do processo. Atualmente temos o processo tecnologicamente desenvolvido, mas a gestão do processo não.

Nesta empresa não há ainda consolidada uma cultura organizacional sobre a gestão global e da qualidade. Funcionários de todos os níveis hierárquicos apresentam singelas atitudes em relação a uma melhoria contínua, a qualidade e a produtividade em suas decisões e ações.

Estes aspectos explicam o fato de nesta empresa, apesar de adotar o planejamento e a programação previa de suas atividades como uma prática usual de gerenciamento, ser possível constatar a carência de credibilidade destas etapas. Registram-se iniciativas modestas de planejamento com foco na produção, através da implantação do estudo do sistema construtivo e planejamento das atividades de obra.

Atribuímos a situação atual à falta de coordenação de projetos ou ausência, erros ou falta de detalhamento de projeto específico para o ESGA e ao não comprometimento da organização, em relação à adoção de um sistema de gestão integrado (qualidade, meio ambiente, saúde e segurança do trabalho e manutenção). Devido à falta do projeto de produção houve uma má definição da relação das equipes de trabalho com seu pacote de trabalho.

É o desperdício de horas de trabalho, e seu respectivo custo, que motivaram a implantação de um sistema de medição de produtividade.

Na fase de orçamentação, a empresa considera como custos da obra os materiais, a mão de obra e os projetos. Os custos fixos são rateados pelos serviços que compõem a obra, através da taxa de BDI – Bonificação e Despesas Indiretas. 

A análise sobre a lucratividade e o sucesso de um empreendimento específico é realizada através de uma comparação entre custo projetado e o custo efetivo (real).

O planejamento não contempla a organização do canteiro de obras, e por conseqüência disto à logística de transporte, armazenamento e espera dos insumos. 

A empresa desenvolve seus cronogramas PERT-CPM admitindo as datas de duração das tarefas por experiência ou por consenso, ou seja, não existe metodologia de cálculo de duração das atividades, e muito menos, um controle sobre as causas do não cumprimento dos prazos das atividades como PPC já citado anteriormente. Além disso, o controle realizado na obra sem a base do planejamento com PERT-CPM, ou seja, este não era usado para o seu fim, que é controlar o prazo de execução das tarefas e por conseqüência da obra.

O levantamento de dados para a montagem da composição de custo histórica era realizado pela empresa, porém sem a alimentação das causas dos dados levantados nos relatórios, o que nos leva a duvidar da consistência dos índices históricos. Além disso, não possui nenhum modelo de medição de indicadores de desempenho que possa analisar seus dados históricos.

O modelo APC foi utilizado para análise do desempenho de produtividade da mão-de-obra. Como dito anteriormente, com base nas atividades do ESGA nas seguintes situações:

1 – Dados do padrão utilizado – TCPO 12;

2 – Dados históricos da empresa;

3 – Dados coletados na obra realizada.

Conforme SUMANTH (1.984), foram elaboradas três planilhas para análise da produtividade da mão-de-obra. Para tanto adotamos algumas considerações, a saber: 

1 – Período 1 é o período histórico;

2 – Período 2 é o realizado em obra;

3 – Período 1 é o período padrão para o TCPO 12.

4 – Produto (output) é a atividade Execução de Fechamento Interno – Sistema ESGA, com três serviços, conforme explicado anteriormente.

5 – Para efeito de análise da mão-de-obra, adotou-se as mesmas quantidades nos três serviços das atividades;

6 – Os preços de venda dos serviços para as três situações, histórico, obra e padrão, variaram respectivamente, conforme as variações dos índices de consumo das entradas;

7 – Os custos das entradas foram fixados nas três situações com o objetivo de focar apenas as variações da produtividade física da mão-de-obra;

8 – A composição padrão do TCPO 12 não considera a lã mineral em sua composição de materiais e, portanto, este ítem foi descartado das outras composições para efeito de análise comparativa;

9 - A composição padrão do TCPO 12 não considera a parafusadeira em sua composição de equipamentos, porém mantivemos este item por ele ser determinante no índice de produtividade;

10 – Os dados de saída foram obtidos pelo resultado da quantidade de cada serviço multiplicada pelo preço unitário, considerando-se o lucro almejado de 7% e despesas eventuais de 2%, visto que neste modelo a lucratividade está relacionada à produtividade;

11 – Nos dados de entrada referentes ao capital, consideramos o capital estimado em R$30.000,00 e a depreciação total estimada em 10% deste valor, referente aos custos fixos e operacionais;

12 – O retorno foi estimado em R$56.500,00;

13 – As planilhas elaboradas contemplam 2 índices relativos, comparando a obra com o histórico e com o padrão TCPO 12.

Os resultados encontrados estão nas tabelas 03, 04, 05 e 06.

IV. Resultados e Discussão

As análises obtidas das tabelas anteriores são:

1 – Na tabela 03, o lucro real da obra foi o maior, seguido do lucro real do padrão TCPO 12 e finalmente o lucro real histórico;

2 – O total das saídas e o total de entradas de trabalho variaram proporcionalmente ao lucro real;

3 – Na tabela 04 constatamos que o Indicador de Produtividade das Saídas realizado na obra é igual a 1, pelo fato do total de saídas ser igual ao histórico e ao padrão do TCPO 12, seguindo critério do modelo APC;

4 – Já em relação ao Indicador de Produtividade da Mão-de-Obra, o realizado foi maior que o histórico e menor que o padrão TCPO 12. Isto significa que a produtividade atingida na obra não atende ao histórico previsto pela empresa, mas atende ao padrão TCPO 12;

5 – Os indicadores de materiais e equipamentos da obra em relação ao histórico são iguais a 1, o que indica que os parâmetros foram mantidos, a fim de viabilizar a análise da mão-de-obra; 

6 – Os indicadores de materiais e equipamentos da obra em relação ao padrão TCPO é aproximadamente 1, apesar do TCPO 12 não utilizar lã mineral nem parafusadeira em sua composição de custos unitários;

7 – A depreciação e o retorno foram mantidos os mesmos nos três casos, a fim de viabilizar a análise da mão-de-obra;

8 – Os cálculos dos Índices de Produtividade resultaram próximos de 1, mas iremos restringir nossa análise ao Índice de Produtividade do Trabalho e ao Índice de Produtividade Total; 

9 – Em relação ao Índice de Produtividade do Trabalho, o índice realizado na obra não atendeu ao previsto no histórico. Isto significa que a produtividade nesta obra foi menor do que a produtividade habitual da empresa. Porém, a produtividade realizada na obra é maior do que a do padrão TCPO 12. Isto é devido ao fato da produtividade histórica da empresa ser maior do que o padrão TCPO, devido à evolução da curva de aprendizagem do processo executivo ESGA;

10 – Esta relação não ocorre na Produtividade Total, ou seja, ela obscurece esta informação a partir do momento que informa que o Índice de Produtividade Total realizado na obra é menor que o histórico e que o padrão TCPO 12;

11 – Na tabela 05, os índices de lucratividade, produtividade e de retorno de preço foram analisados entre o histórico e o realizado na obra;

12 – A coluna intitulada “Indicadores” na tabela 11, demonstra a influência direta do Índice de Produtividade de Trabalho no Índice de Produtividade Total;

13 – Ainda nesta tabela verificamos através dos indicadores, um gasto, em termos monetários, maior na obra do que o previsto (histórico). Isto influencia diretamente o Índice de Lucratividade. Se a obra gastou mais do que o previsto (histórico) no item trabalho, a lucratividade do trabalho foi proporcionalmente menor do que a prevista pela empresa;

14 – Verificamos também na tabela 05 que, se gastamos mais em mão-de-obra e mantivemos quantidades e preços fixos, isto significa que tivemos uma produtividade menor do que a prevista, conforme o Índice de Produtividade demonstra;

15 – Concluímos ainda que, sendo os Índices de Lucratividade e Produtividade do Trabalho menores que os esperados, o Índice de Retorno de Preço do Trabalho também estará comprometido, por ser uma relação direta entre os índices citados, ou seja, a empresa não terá o lucro almejado de 7%;

16 – Na tabela 06, os índices de lucratividade, produtividade e de retorno de preço foram analisados entre o realizado na obra e o padrão TCPO 12.

17 – Verificamos através dos indicadores, um gasto de trabalho, em termos monetários, menor na obra do que o padrão do mercado (TCPO 12). Isto influencia diretamente o Índice de Lucratividade. Se a obra utilizasse o padrão TCPO 12 em sua orçamentação, provavelmente teria um preço de venda maior do que realmente seria viável, diminuindo portanto sua competitividade na concorrência de preços;

18 – Verificamos também na tabela 06 que consumiu-se em obra menos em mão-de-obra do que previa o TCPO 12. No entanto, a produtividade total não demonstrou esta diminuição proporcional por causa de um aumento no consumo de materiais. Isto é, apesar da produtividade do trabalho na obra ser maior do que a padrão TCPO 12, o produtividade de materiais foi menor na obra do que no TCPO 12. Ou seja, gastou-se menos tempo de trabalho na atividade, mas consumiu-se mais material;

19 – Concluímos ainda que, sendo mesmo os Índices de Lucratividade e Produtividade do Trabalho sendo maiores na obra do que no padrão TCPO 12, o Índice de Produtividade Total desejado não foi alcançado devido aos materiais.

Tabela 03 – Dados do caso escolhido, pelos autores.
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Quantidade

Custo/Preço

Valor

Quantidade

Custo/Preço

Valor

Quantidade

Custo/Preço

Valor

Saídas - Atividade

Paredes de gesso acartonado 

- 2 faces com placa standard

741,40

       

 

34,29

         

 

25.425,60

  

 

741,40

       

 

38,34

         

 

28.425,83

  

 

741,40

       

 

37,03

         

 

27.455,06

  

 

- 2 faces com placa hidrofugada

437,20

       

 

41,78

         

 

18.264,17

  

 

437,20

       

 

43,65

         

 

19.082,53

  

 

437,20

       

 

42,10

         

 

18.404,62

  

 

- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada

221,40

       

 

38,71

         

 

8.570,86

    

 

221,40

       

 

41,26

         

 

9.134,05

    

 

221,40

       

 

40,37

         

 

8.937,07

    

 

52.260,62

  

 

56.642,41

  

 

54.796,75

  

 

Entradas

Trabalho

Instalador de gesso

409,22

       

 

5,67

           

 

2.319,05

    

 

560,00

       

 

5,67

           

 

3.173,52

    

 

585,06

       

 

5,67

           

 

3.315,54

    

 

Ajudante de instalador de gesso

702,12

       

 

4,53

           

 

3.183,13

    

 

1.120,00

    

 

4,53

           

 

5.077,63

    

 

1.173,07

    

 

4,53

           

 

5.318,23

    

 

5.502,18

    

 

8.251,15

    

 

8.633,77

    

 

Materiais

Placa de gesso RU (Hidrofugada)

1.205,38

    

 

6,94

           

 

8.365,34

    

 

1.205,38

    

 

6,94

           

 

8.365,34

    

 

1.150,59

    

 

6,94

           

 

7.985,09

    

 

Placa de gesso ST (Standard)

1.874,62

    

 

9,15

           

 

17.152,77

  

 

1.874,62

    

 

9,15

           

 

17.152,77

  

 

1.789,41

    

 

9,15

           

 

16.373,10

  

 

Perfil de aço galvanizado, espessura 90mm (K90M)

3.164,00

    

 

3,82

           

 

12.086,48

  

 

3.164,00

    

 

3,82

           

 

12.086,48

  

 

2.856,00

    

 

3,82

           

 

10.909,92

  

 

Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm

4.200,00

    

 

0,05

           

 

205,80

       

 

4.200,00

    

 

0,05

           

 

205,80

       

 

2.800,00

    

 

0,05

           

 

137,20

       

 

Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm

33.600,00

  

 

0,04

           

 

1.377,60

    

 

33.600,00

  

 

0,04

           

 

1.377,60

    

 

35.000,00

  

 

0,04

           

 

1.435,00

    

 

Fita de papél kraft

2.638,40

    

 

0,12

           

 

316,61

       

 

2.638,40

    

 

0,12

           

 

316,61

       

 

4.200,00

    

 

0,12

           

 

504,00

       

 

Massa acrílica flexível branca

134,04

       

 

1,85

           

 

247,97

       

 

134,04

       

 

1,85

           

 

247,97

       

 

980,00

       

 

1,85

           

 

1.813,00

    

 

Lã mineral - lã de vidro

3,00

           

 

-

             

 

-

             

 

3,00

           

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

39.752,57

  

 

39.752,57

  

 

39.157,32

  

 

Equipamentos

Parafusadeira

70,00

         

 

0,28

           

 

19,60

         

 

70,00

         

 

0,28

           

 

19,60

         

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

19,60

         

 

19,60

         

 

-

             

 

Capital

Depreciação

30.000,00

  

 

0,10

           

 

3.000,00

    

 

30.000,00

  

 

0,10

           

 

3.000,00

    

 

30.000,00

  

 

0,10

           

 

3.000,00

    

 

Retorno (lucro)

56.500,00

  

 

0,07

           

 

3.955,00

    

 

56.500,00

  

 

0,07

           

 

3.955,00

    

 

56.500,00

  

 

0,07

           

 

3.955,00

    

 

6.955,00

    

 

6.955,00

    

 

6.955,00

    

 

Total de entradas

52.229,35

  

 

54.978,32

  

 

54.746,08

  

 

Retorno capital total do período

0,07

           

 

0,07

           

 

0,07

           

 

Lucro real

3.986,27

    

 

5.619,09

    

 

4.005,67

    

 

Período 1 (Histórico)

Período 2 (da obra)

Período 1 (Padrão)


Tabela 04 – Índices de produtividade, pelos autores.
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Período 1 

Período 2

Período 1

(Histórico)

(da obra)

(Padrão)

Valor

Valor

Indicador

Valor

Indicador

Saídas - Atividade

Paredes de gesso acartonado 

- 2 faces com placa standard

25.425,60

  

 

25.425,60

  

 

25.425,60

  

 

- 2 faces com placa hidrofugada

18.264,17

  

 

18.264,17

  

 

18.264,17

  

 

- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada

8.570,86

    

 

8.570,86

    

 

8.570,86

    

 

52.260,62

  

 

52.260,62

  

 

1,000000

   

 

52.260,62

  

 

1,000000

   

 

Entradas

Trabalho

Instalador de gesso

2.319,05

    

 

3.173,52

    

 

3.315,54

    

 

Ajudante de instalador de gesso

3.183,13

    

 

5.077,63

    

 

5.318,23

    

 

5.502,18

    

 

8.251,15

    

 

1,499615

   

 

8.633,77

    

 

0,955684

   

 

Materiais

Placa de gesso RU (Hidrofugada)

8.365,34

    

 

8.365,34

    

 

7.985,09

    

 

Placa de gesso ST (Standard)

17.152,77

  

 

17.152,77

  

 

16.373,10

  

 

Perfil de aço galvanizado, estrutural 90mm (K90ME)

12.086,48

  

 

12.086,48

  

 

10.909,92

  

 

Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm

205,80

       

 

205,80

       

 

137,20

       

 

Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm

1.377,60

    

 

1.377,60

    

 

1.435,00

    

 

Fita de papél kraft

316,61

       

 

316,61

       

 

504,00

       

 

Massa acrílica flexível branca

247,97

       

 

247,97

       

 

1.813,00

    

 

Lã mineral - lã de vidro

-

             

 

-

             

 

-

             

 

39.752,57

  

 

39.752,57

  

 

1,000000

   

 

39.157,32

  

 

1,015202

   

 

Equipamentos

Parafusadeira

19,60

         

 

19,60

         

 

-

             

 

19,60

         

 

19,60

         

 

1,000000

   

 

-

             

 

-

             

 

Capital

Depreciação

3.000,00

    

 

3.000,00

    

 

3.000,00

    

 

Retorno (lucro)

3.955,00

    

 

3.955,00

    

 

3.955,00

    

 

6.955,00

    

 

6.955,00

    

 

1,000000

   

 

6.955,00

    

 

1,000000

   

 

Total de entradas

52.229,35

  

 

54.978,32

  

 

1,052633

   

 

54.746,08

  

 

1,004242

   

 

Produtividade do Trabalho

9,492482

   

 

6,663109

   

 

0,701935

   

 

6,340928

   

 

1,050810

   

 

Produtividade do Material

1,313861

   

 

1,383013

   

 

1,052633

   

 

1,398106

   

 

0,989205

   

 

Produtividade de equipamentos

2.664,763

  

 

2.805,017

  

 

1,052633

   

 

-

             

 

-

             

 

Produtividade do Capital

7,509612

   

 

7,904863

   

 

1,052633

   

 

7,871471

   

 

1,004242

   

 

Produtividade Total

1,000599

   

 

0,950568

   

 

0,949999

   

 

0,954600

   

 

0,995776

   

 


Tabela 05 – Lucratividade, produtividade e Índice de retorno de preço para a empresa escolhida (histórico x realizado na obra), pelos autores.
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Comparando histórico da empresa com o 

Período 1 

Período 2 

Índice

Índice

Índice

realizado na obra

(Histórico)

(da obra)

de

de

de retorno de

Valor

Valor

Indicador

Lucratividade

Produtividade

Preço

Saídas - Atividade

Total

52.260,62

  

 

52.260,62

  

 

1,000000

   

 

Entradas

Trabalho

5.502,18

    

 

8.251,15

    

 

1,499615

   

 

0,666838

   

 

0,701935

   

 

0,949999

   

 

Materiais

39.752,57

  

 

39.752,57

  

 

1,000000

   

 

1,000000

   

 

1,052633

   

 

0,949999

   

 

Equipamentos

19,60

         

 

19,60

         

 

1,000000

   

 

1,000000

   

 

1,052633

   

 

0,949999

   

 

Capital

6.955,00

    

 

6.955,00

    

 

1,000000

   

 

1,000000

   

 

1,052633

   

 

0,949999

   

 

Produtividade Total 

52.229,35

  

 

54.978,32

  

 

1,052633

   

 

0,949999

   

 

0,949999

   

 

1,000000

   

 


Tabela 06 – Lucratividade, produtividade e Índice de retorno de preço para a empresa escolhida (padrão TCPO 12 x realizado na obra), pelos autores.
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Comparando padrão do TCPO 12 com o 

Período 1 

Período 2 

Índice

Índice

Índice de

realizado na obra

(Padrão)

(da obra)

de

de

retorno de

Valor

Valor

Indicador

Lucratividade

Produtividade

Preço

Saídas - Atividade

Total

52.260,62

  

 

52.260,62

  

 

1,000000

   

 

Entradas

Trabalho

8.633,77

    

 

8.251,15

    

 

0,955684

   

 

1,046371

   

 

1,050810

   

 

0,995776

   

 

Materiais

39.157,32

  

 

39.752,57

  

 

1,015202

   

 

0,985026

   

 

0,989205

   

 

0,995776

   

 

Equipamentos

-

             

 

19,60

         

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

-

             

 

Capital

6.955,00

    

 

6.955,00

    

 

1,000000

   

 

1,000000

   

 

1,004242

   

 

0,995776

   

 

Total de entradas

54.746,08

  

 

54.978,32

  

 

1,004242

   

 

0,995776

   

 

0,995776

   

 

1,000000

   

 


V. Conclusões

Diante dos resultados obtidos, fechamos o foco de conclusões na análise de melhoria de desempenho para o ESGA. Acreditamos que, a empresa escolhida deveria adotar uma estratégia de diferenciação, visando a modernização tecnológica de seus sistemas de execução, principalmente com o estudo das adaptações necessárias à nova estrutura industrial e consequentemente ao desenvolvimento de projetos, ao estudo das interfaces com outros sistemas, ao treinamento de mão-de-obra, tanto em nível operacional quanto no nível gerencial e finalmente à gestão do processo. 

Implantação de uma cultura organizacional que vise a melhoria contínua, qualidade e produtividade em suas decisões e ações, e consequentemente comprometimento das equipes de trabalho com os objetivos da organização e a sua política.

Adoção de um planejamento baseado em conceitos de construção enxuta, onde a programação prévia de suas atividades leve em consideração o fluxo dos insumos na obra.

Atribuição da coordenação de projetos à apenas um indivíduo, comprometido com a organização, e definição do projeto de produção, visando a montagem das equipes de trabalho com seus pacotes de trabalho adequados a respectivas capacidades.

Implantação de um sistema de medição de produtividade.

Organização do canteiro de obras, e por conseqüência disto a logística de transporte, armazenamento e espera dos insumos. 

Adoção de um sistema de cálculo de duração das atividades da obra e controle sobre as causas do não cumprimento dos prazos das atividades como PPC já citado anteriormente.

Na fase de orçamentação, adoção de índices confiáveis de consumo para determinar preço de venda de seus produtos mais próximo o possível da realidade. 

Implantação de um sistema de relacionamento com fornecedores forte, consistente e compromissada.

Utilização do planejamento com PERT-CPM como a principal ferramenta de controle das atividades e por conseqüência da obra.

Treinamento de mão-de-obra e programa de motivações e incentivos.
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Plan1

		

		Dados do caso escolhido		Período 1 (Histórico)						Período 2 (da obra)						Período 1 (Padrão)

				Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		741.40		34.29		25,425.60		741.40		38.34		28,425.83		741.40		37.03		27,455.06

		- 2 faces com placa hidrofugada		437.20		41.78		18,264.17		437.20		43.65		19,082.53		437.20		42.10		18,404.62

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		221.40		38.71		8,570.86		221.40		41.26		9,134.05		221.40		40.37		8,937.07

								52,260.62						56,642.41						54,796.75

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		409.22		5.67		2,319.05		560.00		5.67		3,173.52		585.06		5.67		3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		702.12		4.53		3,183.13		1,120.00		4.53		5,077.63		1,173.07		4.53		5,318.23

								5,502.18						8,251.15						8,633.77

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		1,205.38		6.94		8,365.34		1,205.38		6.94		8,365.34		1,150.59		6.94		7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		1,874.62		9.15		17,152.77		1,874.62		9.15		17,152.77		1,789.41		9.15		16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, espessura 90mm (K90M)		3,164.00		3.82		12,086.48		3,164.00		3.82		12,086.48		2,856.00		3.82		10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		4,200.00		0.05		205.80		4,200.00		0.05		205.80		2,800.00		0.05		137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		33,600.00		0.04		1,377.60		33,600.00		0.04		1,377.60		35,000.00		0.04		1,435.00

		Fita de papél kraft		2,638.40		0.12		316.61		2,638.40		0.12		316.61		4,200.00		0.12		504.00

		Massa acrílica flexível branca		134.04		1.85		247.97		134.04		1.85		247.97		980.00		1.85		1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		3.00		- 0		- 0		3.00		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

								39,752.57						39,752.57						39,157.32

		Equipamentos

		Parafusadeira		70.00		0.28		19.60		70.00		0.28		19.60		- 0		- 0		- 0

								19.60						19.60						- 0

		Capital

		Depreciação		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00

		Retorno (lucro)		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00

								6,955.00						6,955.00						6,955.00

		Total de entradas						52,229.35						54,978.32						54,746.08

		Retorno capital total do período						0.07						0.07						0.07

		Lucro real						3,986.27						5,619.09						4,005.67

		Índices de Produtividade		Período 1		Período 2				Período 1

				(Histórico)		(da obra)				(Padrão)

				Valor		Valor		Indicador		Valor		Indicador

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		25,425.60		25,425.60				25,425.60

		- 2 faces com placa hidrofugada		18,264.17		18,264.17				18,264.17

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		8,570.86		8,570.86				8,570.86

				52,260.62		52,260.62		1.000000		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		2,319.05		3,173.52				3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		3,183.13		5,077.63				5,318.23

				5,502.18		8,251.15		1.499615		8,633.77		0.955684

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		8,365.34		8,365.34				7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		17,152.77		17,152.77				16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, estrutural 90mm (K90ME)		12,086.48		12,086.48				10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		205.80		205.80				137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		1,377.60		1,377.60				1,435.00

		Fita de papél kraft		316.61		316.61				504.00

		Massa acrílica flexível branca		247.97		247.97				1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		- 0		- 0				- 0

				39,752.57		39,752.57		1.000000		39,157.32		1.015202

		Equipamentos

		Parafusadeira		19.60		19.60				- 0

				19.60		19.60		1.000000		- 0		- 0

		Capital

		Depreciação		3,000.00		3,000.00				3,000.00

		Retorno (lucro)		3,955.00		3,955.00				3,955.00

				6,955.00		6,955.00		1.000000		6,955.00		1.000000

		Total de entradas		52,229.35		54,978.32		1.052633		54,746.08		1.004242

		Produtividade do Trabalho		9.492482		6.663109		0.701935		6.340928		1.050810

		Produtividade do Material		1.313861		1.383013		1.052633		1.398106		0.989205

		Produtividade de equipamentos		2,664.763		2,805.017		1.052633		- 0		- 0

		Produtividade do Capital		7.509612		7.904863		1.052633		7.871471		1.004242

		Produtividade Total		1.000599		0.950568		0.949999		0.954600		0.995776

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando histórico da empresa com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice

		realizado na obra		(Histórico)		(da obra)				de		de		de retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		5,502.18		8,251.15		1.499615		0.666838		0.701935		0.949999

		Materiais		39,752.57		39,752.57		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Equipamentos		19.60		19.60		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Produtividade Total		52,229.35		54,978.32		1.052633		0.949999		0.949999		1.000000

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando padrão do TCPO 12 com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice de

		realizado na obra		(Padrão)		(da obra)				de		de		retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		8,633.77		8,251.15		0.955684		1.046371		1.050810		0.995776

		Materiais		39,157.32		39,752.57		1.015202		0.985026		0.989205		0.995776

		Equipamentos		- 0		19.60		- 0		- 0		- 0		- 0

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.004242		0.995776

		Total de entradas		54,746.08		54,978.32		1.004242		0.995776		0.995776		1.000000
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		Dados do caso escolhido		Período 1 (Histórico)						Período 2 (da obra)						Período 1 (Padrão)

				Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		741.40		34.29		25,425.60		741.40		38.34		28,425.83		741.40		37.03		27,455.06

		- 2 faces com placa hidrofugada		437.20		41.78		18,264.17		437.20		43.65		19,082.53		437.20		42.10		18,404.62

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		221.40		38.71		8,570.86		221.40		41.26		9,134.05		221.40		40.37		8,937.07

								52,260.62						56,642.41						54,796.75

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		409.22		5.67		2,319.05		560.00		5.67		3,173.52		585.06		5.67		3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		702.12		4.53		3,183.13		1,120.00		4.53		5,077.63		1,173.07		4.53		5,318.23

								5,502.18						8,251.15						8,633.77

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		1,205.38		6.94		8,365.34		1,205.38		6.94		8,365.34		1,150.59		6.94		7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		1,874.62		9.15		17,152.77		1,874.62		9.15		17,152.77		1,789.41		9.15		16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, espessura 90mm (K90M)		3,164.00		3.82		12,086.48		3,164.00		3.82		12,086.48		2,856.00		3.82		10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		4,200.00		0.05		205.80		4,200.00		0.05		205.80		2,800.00		0.05		137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		33,600.00		0.04		1,377.60		33,600.00		0.04		1,377.60		35,000.00		0.04		1,435.00

		Fita de papél kraft		2,638.40		0.12		316.61		2,638.40		0.12		316.61		4,200.00		0.12		504.00

		Massa acrílica flexível branca		134.04		1.85		247.97		134.04		1.85		247.97		980.00		1.85		1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		3.00		- 0		- 0		3.00		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

								39,752.57						39,752.57						39,157.32

		Equipamentos

		Parafusadeira		70.00		0.28		19.60		70.00		0.28		19.60		- 0		- 0		- 0

								19.60						19.60						- 0

		Capital

		Depreciação		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00

		Retorno (lucro)		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00

								6,955.00						6,955.00						6,955.00

		Total de entradas						52,229.35						54,978.32						54,746.08

		Retorno capital total do período						0.07						0.07						0.07

		Lucro real						3,986.27						5,619.09						4,005.67

		Índices de Produtividade		Período 1		Período 2				Período 1

				(Histórico)		(da obra)				(Padrão)

				Valor		Valor		Indicador		Valor		Indicador

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		25,425.60		25,425.60				25,425.60

		- 2 faces com placa hidrofugada		18,264.17		18,264.17				18,264.17

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		8,570.86		8,570.86				8,570.86

				52,260.62		52,260.62		1.000000		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		2,319.05		3,173.52				3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		3,183.13		5,077.63				5,318.23

				5,502.18		8,251.15		1.499615		8,633.77		0.955684

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		8,365.34		8,365.34				7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		17,152.77		17,152.77				16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, estrutural 90mm (K90ME)		12,086.48		12,086.48				10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		205.80		205.80				137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		1,377.60		1,377.60				1,435.00

		Fita de papél kraft		316.61		316.61				504.00

		Massa acrílica flexível branca		247.97		247.97				1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		- 0		- 0				- 0

				39,752.57		39,752.57		1.000000		39,157.32		1.015202

		Equipamentos

		Parafusadeira		19.60		19.60				- 0

				19.60		19.60		1.000000		- 0		- 0

		Capital

		Depreciação		3,000.00		3,000.00				3,000.00

		Retorno (lucro)		3,955.00		3,955.00				3,955.00

				6,955.00		6,955.00		1.000000		6,955.00		1.000000

		Total de entradas		52,229.35		54,978.32		1.052633		54,746.08		1.004242

		Produtividade do Trabalho		9.492482		6.663109		0.701935		6.340928		1.050810

		Produtividade do Material		1.313861		1.383013		1.052633		1.398106		0.989205

		Produtividade de equipamentos		2,664.763		2,805.017		1.052633		- 0		- 0

		Produtividade do Capital		7.509612		7.904863		1.052633		7.871471		1.004242

		Produtividade Total		1.000599		0.950568		0.949999		0.954600		0.995776

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando histórico da empresa com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice

		realizado na obra		(Histórico)		(da obra)				de		de		de retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		5,502.18		8,251.15		1.499615		0.666838		0.701935		0.949999

		Materiais		39,752.57		39,752.57		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Equipamentos		19.60		19.60		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Produtividade Total		52,229.35		54,978.32		1.052633		0.949999		0.949999		1.000000

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando padrão do TCPO 12 com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice de

		realizado na obra		(Padrão)		(da obra)				de		de		retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		8,633.77		8,251.15		0.955684		1.046371		1.050810		0.995776

		Materiais		39,157.32		39,752.57		1.015202		0.985026		0.989205		0.995776

		Equipamentos		- 0		19.60		- 0		- 0		- 0		- 0

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.004242		0.995776

		Total de entradas		54,746.08		54,978.32		1.004242		0.995776		0.995776		1.000000
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		Dados do caso escolhido		Período 1 (Histórico)						Período 2 (da obra)						Período 1 (Padrão)

				Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		741.40		34.29		25,425.60		741.40		38.34		28,425.83		741.40		37.03		27,455.06

		- 2 faces com placa hidrofugada		437.20		41.78		18,264.17		437.20		43.65		19,082.53		437.20		42.10		18,404.62

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		221.40		38.71		8,570.86		221.40		41.26		9,134.05		221.40		40.37		8,937.07

								52,260.62						56,642.41						54,796.75

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		409.22		5.67		2,319.05		560.00		5.67		3,173.52		585.06		5.67		3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		702.12		4.53		3,183.13		1,120.00		4.53		5,077.63		1,173.07		4.53		5,318.23

								5,502.18						8,251.15						8,633.77

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		1,205.38		6.94		8,365.34		1,205.38		6.94		8,365.34		1,150.59		6.94		7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		1,874.62		9.15		17,152.77		1,874.62		9.15		17,152.77		1,789.41		9.15		16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, espessura 90mm (K90M)		3,164.00		3.82		12,086.48		3,164.00		3.82		12,086.48		2,856.00		3.82		10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		4,200.00		0.05		205.80		4,200.00		0.05		205.80		2,800.00		0.05		137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		33,600.00		0.04		1,377.60		33,600.00		0.04		1,377.60		35,000.00		0.04		1,435.00

		Fita de papél kraft		2,638.40		0.12		316.61		2,638.40		0.12		316.61		4,200.00		0.12		504.00

		Massa acrílica flexível branca		134.04		1.85		247.97		134.04		1.85		247.97		980.00		1.85		1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		3.00		- 0		- 0		3.00		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

								39,752.57						39,752.57						39,157.32

		Equipamentos

		Parafusadeira		70.00		0.28		19.60		70.00		0.28		19.60		- 0		- 0		- 0

								19.60						19.60						- 0

		Capital

		Depreciação		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00

		Retorno (lucro)		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00

								6,955.00						6,955.00						6,955.00

		Total de entradas						52,229.35						54,978.32						54,746.08

		Retorno capital total do período						0.07						0.07						0.07

		Lucro real						3,986.27						5,619.09						4,005.67

		Índices de Produtividade		Período 1		Período 2				Período 1

				(Histórico)		(da obra)				(Padrão)

				Valor		Valor		Indicador		Valor		Indicador

		Saídas - Atividade

		Paredes de gesso acartonado

		- 2 faces com placa standard		25,425.60		25,425.60				25,425.60

		- 2 faces com placa hidrofugada		18,264.17		18,264.17				18,264.17

		- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		8,570.86		8,570.86				8,570.86

				52,260.62		52,260.62		1.000000		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho

		Instalador de gesso		2,319.05		3,173.52				3,315.54

		Ajudante de instalador de gesso		3,183.13		5,077.63				5,318.23

				5,502.18		8,251.15		1.499615		8,633.77		0.955684

		Materiais

		Placa de gesso RU (Hidrofugada)		8,365.34		8,365.34				7,985.09

		Placa de gesso ST (Standard)		17,152.77		17,152.77				16,373.10

		Perfil de aço galvanizado, estrutural 90mm (K90ME)		12,086.48		12,086.48				10,909.92

		Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		205.80		205.80				137.20

		Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		1,377.60		1,377.60				1,435.00

		Fita de papél kraft		316.61		316.61				504.00

		Massa acrílica flexível branca		247.97		247.97				1,813.00

		Lã mineral - lã de vidro		- 0		- 0				- 0

				39,752.57		39,752.57		1.000000		39,157.32		1.015202

		Equipamentos

		Parafusadeira		19.60		19.60				- 0

				19.60		19.60		1.000000		- 0		- 0

		Capital

		Depreciação		3,000.00		3,000.00				3,000.00

		Retorno (lucro)		3,955.00		3,955.00				3,955.00

				6,955.00		6,955.00		1.000000		6,955.00		1.000000

		Total de entradas		52,229.35		54,978.32		1.052633		54,746.08		1.004242

		Produtividade do Trabalho		9.492482		6.663109		0.701935		6.340928		1.050810

		Produtividade do Material		1.313861		1.383013		1.052633		1.398106		0.989205

		Produtividade de equipamentos		2,664.763		2,805.017		1.052633		- 0		- 0

		Produtividade do Capital		7.509612		7.904863		1.052633		7.871471		1.004242

		Produtividade Total		1.000599		0.950568		0.949999		0.954600		0.995776

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando histórico da empresa com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice

		realizado na obra		(Histórico)		(da obra)				de		de		de retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		5,502.18		8,251.15		1.499615		0.666838		0.701935		0.949999

		Materiais		39,752.57		39,752.57		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Equipamentos		19.60		19.60		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

		Produtividade Total		52,229.35		54,978.32		1.052633		0.949999		0.949999		1.000000

		Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

		Comparando padrão do TCPO 12 com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice de

		realizado na obra		(Padrão)		(da obra)				de		de		retorno de

				Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

		Saídas - Atividade

		Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

		Entradas

		Trabalho		8,633.77		8,251.15		0.955684		1.046371		1.050810		0.995776

		Materiais		39,157.32		39,752.57		1.015202		0.985026		0.989205		0.995776

		Equipamentos		- 0		19.60		- 0		- 0		- 0		- 0

		Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.004242		0.995776

		Total de entradas		54,746.08		54,978.32		1.004242		0.995776		0.995776		1.000000
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				Dados do caso escolhido		Período 1 (Histórico)						Período 2 (da obra)						Período 1 (Padrão)

						Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor		Quantidade		Custo/Preço		Valor

				Saídas - Atividade

				Paredes de gesso acartonado

				- 2 faces com placa standard		741.40		34.29		25,425.60		741.40		38.34		28,425.83		741.40		37.03		27,455.06

				- 2 faces com placa hidrofugada		437.20		41.78		18,264.17		437.20		43.65		19,082.53		437.20		42.10		18,404.62

				- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		221.40		38.71		8,570.86		221.40		41.26		9,134.05		221.40		40.37		8,937.07

										52,260.62						56,642.41						54,796.75

				Entradas

				Trabalho

				Instalador de gesso		409.22		5.67		2,319.05		560.00		5.67		3,173.52		585.06		5.67		3,315.54

				Ajudante de instalador de gesso		702.12		4.53		3,183.13		1,120.00		4.53		5,077.63		1,173.07		4.53		5,318.23

										5,502.18						8,251.15						8,633.77

				Materiais

				Placa de gesso RU (Hidrofugada)		1,205.38		6.94		8,365.34		1,205.38		6.94		8,365.34		1,150.59		6.94		7,985.09

				Placa de gesso ST (Standard)		1,874.62		9.15		17,152.77		1,874.62		9.15		17,152.77		1,789.41		9.15		16,373.10

				Perfil de aço galvanizado, espessura 90mm (K90M)		3,164.00		3.82		12,086.48		3,164.00		3.82		12,086.48		2,856.00		3.82		10,909.92

				Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		4,200.00		0.05		205.80		4,200.00		0.05		205.80		2,800.00		0.05		137.20

				Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		33,600.00		0.04		1,377.60		33,600.00		0.04		1,377.60		35,000.00		0.04		1,435.00

				Fita de papél kraft		2,638.40		0.12		316.61		2,638.40		0.12		316.61		4,200.00		0.12		504.00

				Massa acrílica flexível branca		134.04		1.85		247.97		134.04		1.85		247.97		980.00		1.85		1,813.00

				Lã mineral - lã de vidro		3.00		- 0		- 0		3.00		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

										39,752.57						39,752.57						39,157.32

				Equipamentos

				Parafusadeira		70.00		0.28		19.60		70.00		0.28		19.60		- 0		- 0		- 0

										19.60						19.60						- 0

				Capital

				Depreciação		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00		30,000.00		0.10		3,000.00

				Retorno (lucro)		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00		56,500.00		0.07		3,955.00

										6,955.00						6,955.00						6,955.00

				Total de entradas						52,229.35						54,978.32						54,746.08

				Retorno capital total do período						0.07						0.07						0.07

				Lucro real						3,986.27						5,619.09						4,005.67

				Índices de Produtividade		Período 1		Período 2				Período 1

						(Histórico)		(da obra)				(Padrão)

						Valor		Valor		Indicador		Valor		Indicador

				Saídas - Atividade

				Paredes de gesso acartonado

				- 2 faces com placa standard		25,425.60		25,425.60				25,425.60

				- 2 faces com placa hidrofugada		18,264.17		18,264.17				18,264.17

				- 1 face com plada standard e 1 hidrofugada		8,570.86		8,570.86				8,570.86

						52,260.62		52,260.62		1.000000		52,260.62		1.000000

				Entradas

				Trabalho

				Instalador de gesso		2,319.05		3,173.52				3,315.54

				Ajudante de instalador de gesso		3,183.13		5,077.63				5,318.23

						5,502.18		8,251.15		1.499615		8,633.77		0.955684

				Materiais

				Placa de gesso RU (Hidrofugada)		8,365.34		8,365.34				7,985.09

				Placa de gesso ST (Standard)		17,152.77		17,152.77				16,373.10

				Perfil de aço galvanizado, estrutural 90mm (K90ME)		12,086.48		12,086.48				10,909.92

				Parafuso autobrocante para metal - 4,2x13mm		205.80		205.80				137.20

				Parafuso ponta-agulha para placa de gesso - 35mm		1,377.60		1,377.60				1,435.00

				Fita de papél kraft		316.61		316.61				504.00

				Massa acrílica flexível branca		247.97		247.97				1,813.00

				Lã mineral - lã de vidro		- 0		- 0				- 0

						39,752.57		39,752.57		1.000000		39,157.32		1.015202

				Equipamentos

				Parafusadeira		19.60		19.60				- 0

						19.60		19.60		1.000000		- 0		- 0

				Capital

				Depreciação		3,000.00		3,000.00				3,000.00

				Retorno (lucro)		3,955.00		3,955.00				3,955.00

						6,955.00		6,955.00		1.000000		6,955.00		1.000000

				Total de entradas		52,229.35		54,978.32		1.052633		54,746.08		1.004242

				Produtividade do Trabalho		9.492482		6.663109		0.701935		6.340928		1.050810

				Produtividade do Material		1.313861		1.383013		1.052633		1.398106		0.989205

				Produtividade de equipamentos		2,664.763		2,805.017		1.052633		- 0		- 0

				Produtividade do Capital		7.509612		7.904863		1.052633		7.871471		1.004242

				Produtividade Total		1.000599		0.950568		0.949999		0.954600		0.995776

				Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

				Comparando histórico da empresa com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice

				realizado na obra		(Histórico)		(da obra)				de		de		de retorno de

						Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

				Saídas - Atividade

				Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

				Entradas

				Trabalho		5,502.18		8,251.15		1.499615		0.666838		0.701935		0.949999

				Materiais		39,752.57		39,752.57		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

				Equipamentos		19.60		19.60		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

				Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.052633		0.949999

				Produtividade Total		52,229.35		54,978.32		1.052633		0.949999		0.949999		1.000000

				Lucratividade, produtividade e índice de retorno de preço para a empresa escolhida

				Comparando padrão do TCPO 12 com o		Período 1		Período 2				Índice		Índice		Índice de

				realizado na obra		(Padrão)		(da obra)				de		de		retorno de

						Valor		Valor		Indicador		Lucratividade		Produtividade		Preço

				Saídas - Atividade

				Total		52,260.62		52,260.62		1.000000

				Entradas

				Trabalho		8,633.77		8,251.15		0.955684		1.046371		1.050810		0.995776

				Materiais		39,157.32		39,752.57		1.015202		0.985026		0.989205		0.995776

				Equipamentos		- 0		19.60		- 0		- 0		- 0		- 0

				Capital		6,955.00		6,955.00		1.000000		1.000000		1.004242		0.995776

				Total de entradas		54,746.08		54,978.32		1.004242		0.995776		0.995776		1.000000






