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ABSTRACT

This paper presents the relationship between the use of CASE (Computer Aided Software Engineering tools and the information systems development process. First, the systems development activities are analyzed and so are the problems commonly associated with them. CASE tools use and implementation are studied and analyzed, focusing the impact on the analysts’ work and on the effectiveness of the solutions developed.  Finally, a case of use of CASE tool in a bank institution is presented.
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1. Introdução 


O artigo discute a relação entre o uso de ferramentas CASE (Computer Aided Software Engineering) e seus impactos no processo de desenvolvimento de sistemas de informação. 


A implantação destas ferramentas trazem impactos na organização do trabalho e no perfil dos profissionais da área de desenvolvimento. Dentre os benefícios esperados no uso de produtos CASE está uma melhoria da qualidade do processo que, em ultima instância, implicaria na melhoria da qualidade do produto.


Inicialmente é feita uma descrição dos problemas que afetam a atividade de desenvolvimento de sistemas e de que formas se buscam minimizá-los.


Em seguida, descrever-se-á um caso real, relatando como transcorreu a implantação da automação do desenvolvimento de sistemas, ou seja, implantação das ferramentas CASE.


Finalmente, é feita uma análise da adequação das alternativas adotadas, bem como obtenção de conclusões de caráter geral à atividade de desenvolvimento de sistemas. 

2. Fundamentos para a análise 

2.1. Análise da atividade de desenvolvimento de sistemas


Com o intuito de se criar uma metodologia ou uma sistematização para o desenvolvimento de sistemas, criou-se um conceito de ciclo de vida do sistema ou software, no qual este desenvolvimento é dividido em etapas. Há mais de uma maneira pela qual se divide o ciclo de vida do sistemas, mas há uma linha geral similar a todas elas ([2],[5]).


De maneira geral, estas etapas são as seguintes:

-
Definições Preliminares: onde se estabelecem o objetivo, a abrangência e o escopo do sistema de informação a ser desenvolvido. São estabelecidas a metodologia e a equipe que vão atuar no projeto.

-
Levantamento: é quando se busca conhecer o sistema atual (quando ele existe) ou a natureza do problema que se pretende resolver, em todos os seus detalhes de atividades e recursos. É uma etapa extremamente importante, pois um levantamento efetuado inadequadamente compromete todo o desenvolvimento do sistema.

-
Análise e concepção: nesta etapa é desenvolvido o projeto lógico do sistema, na qual se faz o planejamento geral do fluxo de informações, definem-se algoritmos e concepção geral do sistema a ser implementado.

-
Projeto Físico: nesta etapa o projeto lógico é codificado, sendo os programas testados e modificados até estarem funcionando a contento, de acordo com as definições das etapas anteriores. Cumpre ressaltar que nesta e nas etapas anteriores, a documentação é fundamental para a execução bem sucedida de um sistema. 

-
Implantação: nesta etapa incluem-se o planejamento e a execução propriamente dita da implantação. Incluem-se o treinamento dos usuários, distribuição de documentação de usuário, execução em paralelo do sistema computadorizado com o manual, análise dos resultados, execução de ajustes.

-
Manutenção: é a etapa na qual os sistemas permanecem por mais tempo. Os sistemas vão sendo modificados à medida que o ambiente se modifica ou que se detectam inadequações das premissas que nortearam seus desenvolvimentos. A atividade de manutenção de sistemas costuma absorver por volta de dois terços do tempo das equipes de desenvolvimento de sistemas.

2.2. "A Crise do Software "


Desde o início dos anos 70, vem se detectando uma série de problemas na construção dos sistemas de informação computadorizados; é o que muitos chamam de "A Crise do Software"([1],[5],[11]).


Um fato importante para o surgimento desta crise foi terem sido inicialmente informatizados problemas mais estruturados, os quais, embora sejam trabalhosos, não são de natureza complexa. As soluções implementadas, de maneira geral, também foram simples, atendendo de maneira básica às necessidades dos usuários. O enfoque no desenvolvimento estava voltado a uma utilização eficiente dos caros equipamentos e as equipes de desenvolvimento eram de formação eminentemente "exata", hábeis na elaboração de algoritmos, mas pouco sensíveis a problemas de natureza administrativa.


Após este momento inicial de satisfação destas necessidades básicas, foram surgindo necessidades de solução de problemas menos estruturados e mais complexos, bem como de soluções mais elaboradas para os problemas anteriormente resolvidos. A direção das empresas passou a querer mais do que eficiência técnica no uso da informática, mas também eficácia no processo administrativo, dentro de um universo mais amplo de objetivos das empresas. Em suma: os usuários finais e a direção das empresas passaram a ser mais exigentes quanto ao desenvolvimento dos sistemas.


Muitas vezes também surgem conflitos entre aquilo que os usuários finais desejam e aquilo que as equipes de desenvolvimento vêem como importante. Esta distorção surge ou por inadequação ou inexistência de diretrizes da direção da empresa às áreas de desenvolvimento ou por uma visão da informática como fim e não como meio por parte destas áreas. Com isto, há uma dificuldade de comunicação entre usuários e equipes de desenvolvimento.


As equipes de informática costumam manter métodos e técnicas de trabalho já ultrapassadas, o que afeta a qualidade e a manutenção de sistemas desenvolvidos. O trabalho é bastante individualizado, com características artesanais, o que afeta a sua produtividade e a manutenção dos sistemas. Apesar dos profissionais de sistemas serem agentes de prescrição de trabalho às demais áreas da empresa, normalmente são avessos a terem seu trabalho prescrito. O grau de variabilidade nestas condições costuma ser muito grande e há poucos métodos de trabalho definidos. Mesmo os métodos e metodologias existentes enfocam mais a eficiência do produto em si, o "software", do que a eficácia da solução para o problema administrativo. 


Como resultado desta situação, listam-se problemas que se costumam citar em relação à crise do "software":

-
Crescentes custos de "software" em oposição ao declínio dos custos de "hardware";

-
Crescente complexidade dos sistemas;

-
Altos custos de manutenção dos sistemas, em geral devido a má detecção e definição da situação em que se insere o sistema;

-
Detecção tardia dos problemas do "software", em geral posteriormente à implantação, quando o custo destes problemas é de cinqüenta a cem vezes maior do que se tivessem sido detectados na fase inicial;

-
Nível insuficiente de qualidade dos sistemas, bem como insatisfação dos usuários com as soluções implementadas, que em geral, apresentam pouco do que estes usuários propuseram;

-
Aumento da carteira de sistemas a serem desenvolvidos, em função das necessidades (de alterações e de novos sistemas) crescerem mais rapidamente do que a capacidade de desenvolvimento;

-
O longo tempo de desenvolvimento dos sistemas, basicamente em função de baixa produtividade, acarreta em que as necessidades que motivaram seu desenvolvimento ou mudaram ou não mais existem quando o sistema finalmente fica pronto. 

3. Busca de soluções 

3.1. Alternativas para a resolução da “Crise do Software”

 Dentro do cenário que foi colocado no item anterior, inúmeras soluções foram propostas para se vencer esta crise ([7],[10],[11]).

 De maneira geral há duas classes de soluções: 

-
aquelas que privilegiam a eficiência: metodologias de desenvolvimento, ferramentas "CASE", etc.;

-
aquelas que privilegiam a eficácia: prototipação, desenvolvimento com participação do usuário e descentralização da informática, metodologias de planejamento de informática, tais com o método dos Fatores Críticos de Sucesso, BSP, etc..


Note que o verbo "privilegiar" foi colocado propositadamente, pois em ambas as classes de soluções há resultados que causam impactos na eficiência e na eficácia; contudo a natureza das soluções podem privilegiar um ou outro aspecto. 


Destaque-se ainda que aqui "eficiência no desenvolvimento" é entendida como desenvolver o sistema de acordo com o levantamento efetuado, usando os recursos da melhor forma possível, no menor tempo e com o melhor desempenho da aplicação no computador. Por "eficácia", entende-se desenvolver os sistemas que melhor se adeqüem às necessidades dos usuários, da área de negócio e da empresa, bem como consistentes com a estratégia global da corporação e que melhor contribuam para aperfeiçoar as atividades e as funções desempenhadas pelos usuários.

De acordo com Donaldo de Souza Dias [3], a literatura aponta fatores que devem ser considerados na elaboração de sistemas de informações eficazes:

-
Planejamento de sistemas de informação na organização.

-
Interação usuário-analista durante a especificação.

-
Uso de métodos e técnicas para a modelagem do sistema.

-
Influência do sistema de informação como agente de mudança organizacional. 


Ainda de acordo com o mesmo autor, embora haja variação na literatura em que extensão se deva dar a participação do usuário no desenvolvimento de sistemas de informação, a maioria concorda que esta participação resulta em sistemas bem sucedidos.

3.2. Utilização de ferramenta “CASE”


Chama-se "CASE" (Computer Aided Software Engeneering) ferramentas de Software que auxiliam a geração de novos softwares, seja através da geração dos gráficos, dicionários de dados solicitados pelas técnicas de análise e projeto, seja por também gerar a codificação em diversas linguagens de amplo uso, como o COBOL.


Um ponto interessante é que as ferramentas "CASE" são decorrentes de metodologias de desenvolvimento, do tipo "Análise Estruturada" de Chris Gane, Tom DeMarco, Yourdon, Meilir Page Jones e outros autores. Estas metodologias indicam o uso de uma série de gráficos que, nos casos reais, tornam-se tão complexos que sem uma ferramenta informatizada, é extremamente trabalhoso construí-los, chegando a inviabilizar suas utilizações. Cumpre ressaltar que o entendimento destas metodologias pode ser considerado um pré-requisito para um bom uso de ferramentas "CASE".


Há diversas vantagens que podem advir do uso destas metodologias via ferramentas "CASE", dentre as quais citaremos ([4],[8],[9]):

-
diminuição da variabilidade do processo de desenvolvimento, que se torna menos dependente de indivíduos;

-
geração de documentação em toda fase de desenvolvimento, facilitando a manutenção;

-
criação de uma certa "linguagem padronizada" entre usuários e equipe de desenvolvimento, facilitando a especificação dos sistemas (embora esta vantagem seja mais oriunda das metodologias de desenvolvimento do que do "CASE" em si);

-
melhor definição dos programas a serem desenvolvidos, facilitando a codificação, sendo que diversas ferramentas "CASE" geram codificação;

-
a geração de codificação via "CASE" diminuí o tempo de codificação, bem como os erros desta etapa, trazendo significativo ganho de produtividade;

-
a codificação padronizada traz facilidades à manutenção dos sistemas.


Esta solução induz a uma divisão de tarefas, uma especialização de profissionais, ou seja, a uma organização do tipo "Taylorista-Fordista". Neste sentido, M.A. Frontini [5] destaca:


"Voltemos novamente à Fábrica de Software. As técnicas e metodologias utilizadas no desenvolvimento de Sistemas pressupõem indiretamente a adoção da Administração científica como forma de organização do trabalho.(...)


Analogamente à noção de método em Taylor, a programação estruturada estabelece uma única forma de gerar programas ótimos, ou seja, guarda o mesmo caráter disciplinador da proposição taylorista.


O 'melhor' método (o critério de eficiência da programação não é o mesmo como na Gerência Científica, mas a redução do número de erros, o que em última análise vem a ser o mesmo) é também aquele que tende à uniformização através da limitação de soluções criativas".


Não podemos deixar de considerar que por se tratar de uma atividade intelectual (que apresenta fatores subjetivos, como por exemplo, níveis de compreensão), com profissionais de um nível cultural mais alto em relação àqueles da manufatura, o conceito de "Taylorismo" nesta atividade é relativo, pois não pode ser levado às suas últimas conseqüências como ocorreu e ocorre na manufatura.

4. A IMPLANTAÇÃO DE FERRAMENTA "CASE"

De acordo com Fisher [4], o processo de implantação de uma ferramenta "CASE" é difícil, como ocorre com qualquer introdução de nova tecnologia. Defende a tese de que o "segredo" de uma implantação bem sucedida é a presença de um "paladino" da tecnologia, que teria a tarefa técnica de a assimilar e transmitir, bem como a tarefa política de contornar as resistências e aparar arestas.

 O mesmo Fisher coloca algumas condições que facilitam a introdução da tecnologia CASE:

"1 - Compromisso institucional com as metodologias de projeto estruturado.

 2 - Instalação de computadores pessoais e de terminais de engenharia.

 3 - Tendência cultural no tocante ao trabalho em ambiente individualizado, interativo."


Uma vez definida a implantação da ferramenta "CASE"(ou ao menos a tentativa de fazê-lo), é necessário uma seqüência de atividades para levá-la adiante.


De maneira geral e resumida, Fisher coloca as seguintes etapas para o processo de introdução de ferramenta CASE:

-
Definição do "paladino";

-
Instrução e aprendizado;

-
Avaliação doméstica da ferramenta;

-
Seleção do primeiro projeto;

-
Utilização da ferramenta no primeiro projeto;

-
Avaliação do primeiro projeto;

-
Preparação para projetos maiores.


É importante ressaltar que a automação do desenvolvimento de sistemas permite um processo de tentativas que seria inviável para a automação industrial, em face aos custos envolvidos. Ainda que o custo de um software "CASE"(ou mesmo de uma estação de trabalho) não seja desprezível, é possível uma empresa decidir por um processo de implantação e posteriormente abandonar a idéia, ou decidir por outro produto e fazer nova tentativa.

5. UM CASO DE IMPLANTAÇÃO DE FERRAMENTA "CASE"


O caso analisado de implantação de ferramenta "CASE"[5] trata de uma instituição bancário-financeira, na qual detectavam-se problemas no desenvolvimento de sistemas. A estrutura de desenvolvimento é centralizada com uma equipe de informática definida separada dos usuários.


Os problemas que se detectavam eram os seguintes:

-
Sistemas pouco confiáveis (muitas manutenções);

-
Sistemas entregues em sua maioria com atraso;

-
Defasagem de tempo grande entre a constatação da necessidade de um Sistema e sua implantação;

-
Usuários insatisfeitos, principalmente com o baixo número de aplicações implantadas, mas também quanto a sua qualidade;

-
Apontavam-se como causas destes problemas:

-
Inexistência de um ciclo de vida do Software formalmente definido;

-
Nenhuma metodologia específica utilizada;

-
Equipe de desenvolvimento sem formação específica em técnicas mais avançadas de desenvolvimento de sistemas;

-
Ausência de padronização nos sistemas implantados;

-
Resistência a mudanças e falta de uma cultura de aprendizado de novas ferramentas.


Buscou-se adotar uma postura menos artesanal para o desenvolvimento de sistemas, baseando-se nos princípios da Administração Científica e usando uma ferramenta "CASE" para a produção de software com maior produtividade. 


Havia, de fato, um "paladino" da implantação do CASE, que a levou adiante e incentivou seu uso. Contudo, antes da consolidação da utilização da ferramenta CASE, o "paladino" foi deslocado a outra atividade, ficando a implantação do "CASE" sem defensor.


O uso do "CASE" não trouxe os resultados esperados. Os usuários continuaram insatisfeitos, principalmente com a qualidade das soluções implantadas. Isto se deveu basicamente a dois fatores:

-
Não havia metodologia de desenvolvimento de sistemas previamente usada, nem se buscou definir uma; assim a ferramenta "CASE" foi implantada sem que os analistas dominassem os conceitos nos quais ela se baseia.

-
O "CASE" foi visto como um meio de reduzir gastos com equipe de desenvolvimento, sendo dispensados os profissionais mais experientes.

 Diante deste quadro, a implantação da ferramenta "CASE" foi suspensa.

6. Conclusões


A implantação de ferramenta CASE, ou seja, a automação do desenvolvimento de sistemas de informação (pelo menos de parte do ciclo), não garante a produção de melhores sistemas de informação.


Se é verdade que permite a geração de documentação automaticamente, facilidades para mantê-la atualizada e a produção de códigos sem erros, por outro lado não gera um impacto direto no eficácia dos sistemas assim produzidos. 


No caso analisado, não se manteve os profissionais mais experientes, que provavelmente saberiam "sentir" melhor os problemas dos usuários. Os profissionais menos experientes podem apresentar a tendência de enxergar o uso da ferramenta "CASE" como fim e não como meio que ela é. Este é um problema dos profissionais de informática: não perceber que ela é uma atividade meio e não fim. De que adianta produzir em um prazo reduzido um software com ótimo desempenho, sem erros na codificação, se ele não vier a trazer benefícios ao usuário e a empresa? Se por um lado a conformidade dos sistemas aumentaram por outro a adequação diminui. De sorte que o impacto total sobre  a funcionalidade foi negativo.


Se o profissional usar o tempo liberado pelo uso do "CASE" para atuar na melhoria do processo de desenvolvimento teríamos uma situação em que seriam produzidos melhores sistemas de informação, nos aspectos de eficiência (melhor uso do potencial humano) e eficácia (adequação). Não se pode correr o risco de que os profissionais passem a ser especialistas do uso do "CASE" e não da produção de sistemas de informação, já que há uma tendência do aspecto tecnológico ser super-valorizado por este profissionais. Como afirmou Page-Jones: "O uso de análise estruturada não permite que você ponha seu cérebro na posição 'desligado' [Seminário "Desenvolvimento Prático de Sistemas" - IBPI -1989]".


Também merece ser ressaltado que se por um lado o conhecimento da metodologia de desenvolvimento é pré-requisito para um bom uso do CASE, a recíproca também é verdadeira. Ou seja: é muito difícil produzir todos diagramas de análise estruturada de sistemas e mantê-los atualizados sem o recurso de uma ferramenta informatizada. 


Para uma empresa que tenham seu desenvolvimento de sistemas já padronizado, com bons resultados no desenvolvimento de aplicações eficazes, o uso das ferramentas "CASE" pode ser um passo adiante na busca de maior produtividade. Também é importante para uma "software house", que produza software em escala comercial, já que neste caso a produtividade (aqui focando mais a eficiência) é fundamental.


É bastante difundida a idéia de que o "CASE" aumenta a "flexibilidade" dos sistemas de informação. A noção de flexibilidade é bastante complexa, conforme discutida por Salerno [12], mas se considerarmos aspectos específicos, tais como manutenção do software e de sua documentação, de fato a ferramenta "CASE" traz um aumento de flexibilidade. É questionável se ela traz um aumento de flexibilidade na atividade de desenvolvimento de sistemas como um todo.


O fato desta atividade ainda apresentar muito de artesanato é um problema, já que o programador ou analista por vezes produz um sistema para sua auto-realização e sem considerações de custo e prazo, muito menos de alinhamento com a estratégia de negócio da empresa [6]. Em face de seu caráter inovador e também renovador dentro das empresas, o bom nível intelectual e cultural de seus profissionais, a atividade de informática não necessita passar por todos os problemas de organização de trabalho enfrentados pela manufatura. Embora ainda haja muito de artesanato nesta área, as vezes um certo elitismo e "mistério", pode-se passar para um estágio de organização mais elaborada e ao mesmo tempo mais participativo, sem se passar por todas as agruras de uma organização Taylorista.


Não se pode, pois, enxergar o uso da ferramenta "CASE" como uma panacéia que resolverá todos problemas da "Crise do Software": há outros fatores que devem ser considerados, em particular os relacionados com aspectos gerenciais do processo de desenvolvimento.
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