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Abstract: KNOWLEDGE MANAGEMENT THROUGH MULTICRITERIA DECISON METHOD: EVALUATION, MEASUREMENT AND OTIMIZATION OF INTELLECTUAL CAPITAL. The present competitive environment of the organization exerts a constant pressure on the evaluation and measurement of the key organizational assets. These contemplate Intellectual Capital, competitive intelligence, in other words knowledge management. These assets are becoming evermore the production factors of greater value of organization, both in strategic and operational terms. As knowledge becomes the central asset in productive and strategic terms, the success of the organization depends even more on the ability   to evaluate, measure and optimize Intellectual Capital. This paper presents a model to evaluate intangible assets employing one of  multicriteria decision methods, the ELECTRE TRI   (Elimination and Choice Translating Reality), which is an instrument that allows to examine the intrinsic value of each action. The data and information were obtained through questionnaires applied in 30 technology enterprises producers of software. With this method was possible not only to evaluate and measure intangible assets such as Intellectual Capital but, also was possible to prescribe policies for optimizing intangible assets, or in other words, how and where the organization should invest, at minimum effort, to improve its valorization on the market. 
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1. INTRODUÇÃO

Neste trabalho apresenta-se e aplica-se um modelo de avaliação de ativos intangíveis utilizando métodos de Apoio Multicritério à Decisão. O ativo intangível especificamente analisado foi o Capital Intelectual. Este ativo é um intangível cada vez mais valorizado pelas mudanças trazidas na gestão do conhecimento. Capital Intelectual pode ser dividido em quatro categorias: ativos de mercado, ativos humanos, ativos de propriedade intelectuais e ativos de infra-estrutura.

Edvinson e Malone (1997) descrevem Capital Intelectual como uma metáfora, comparando uma organização a uma árvore. Consideram a parte visível como se fossem os organogramas, as demonstrações contábeis e em outros documentos contábeis e financeiros; e a outra parte que embora pertencendo a mesma organização se encontra oculta abaixo da superfície, são os fatores mais dinâmicos que dão suporte a organização. Portanto, como agregador de valor, deve ser avaliado principalmente, em empresas de alta tecnologia e serviços.

O atual ambiente competitivo das organizações exerce uma pressão constante sobre a valorização dos ativos intangíveis. Tal cenário de competição exige uma avaliação e mensuração do patrimônio inclusive e principalmente do Capital Intelectual. 

O objetivo é verificar a adequabilidade dos métodos multicritério de apoio a decisão como estratégia operacional de avaliar, mensurar e otimizar o Capital Intelectual. 

O enfoque de apoio à tomada de decisão é adotado a partir de uma seleção preliminar de métodos multicritério, optando-se por fazer uso da família de métodos ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) e, em particular, do método multicritério ELECTRE TRI (Yu e Roy, 1992).

Tal análise justifica-se, pois atualmente a sobrevivência das organizações é caracterizada pelas incertezas e pela sua valorização no mercado, e o grande desafio é estabelecer os critérios a serem adotados no processo de tomada de decisão. Métodos multicritério são recomendáveis, pois permitem considerar a diversidade dos processos e a participação de vários atores, incluindo situações de tomada de decisão sob incerteza, conflitos de interesses e de julgamento de valor.

2. MARCO CONCEITUAL

Por muito tempo, a riqueza estava associada à posse de bens físicos, que inclusive eram de fácil mensuração contábil, sendo expressos de forma direta nos balanços patrimoniais e nos demonstrativos de resultados de exercícios. Entretanto, na sociedade atual a riqueza derivará principalmente e cada vez mais de bens intelectuais intangíveis, ou seja, o Conhecimento será o fator de produção de maior valor. 

As mudanças tecnológicas das duas últimas décadas determinam que o conhecimento valorizado é aquele que pode ser aplicado sistemática e objetivamente. Desta forma, a atual “Organização do Conhecimento”, é aquela cujos recursos-chave são o conhecimento, tanto o explícito como o tácito, proporcionando vantagens competitivas nas organizações (Nonaka & Takeuchi, 1995). 

Fato relevante para análise, é que o Conhecimento não está relacionado com a quantidade de informação, pois, não basta tê-la ou manipulá-la, é necessário fazer uso inteligente da mesma. Desta forma, se os próprios gerentes/decisores, não estiverem atentos às mudanças, ou se recusarem a abandonar as idéias que trouxeram sucessos às organizações no passado, serão vistos como o maior obstáculo para enfrentar a competição.

Para Sveiby (2002) a questão do conhecimento é a arte de criar valor a partir das alavancagem dos ativos intangíveis de uma organização. A partir dessa argumentação, Sveiby considera que os ativos intangíveis são representados pelos seguintes elementos: estrutura externa, estrutura interna e a competência dos empregados. Em síntese, o autor considera que os ativos intangíveis constituem-se, basicamente, de competências, relacionamentos e informações.

Capital Intelectual é um termo usado para descrever Organizações do Conhecimento que usam seus Ativos Intangíveis como recursos para conseguir vantagens competitivas. Elas também utilizam outros ativos intangíveis tais como, técnicas, produtos específicos, processos patenteados, know how inerentes à produção e ao conhecimento de mercado inclusive, Inteligência Competitiva.

De uma forma geral, há muitas palavras para descrever Capital Intelectual, tais como: invenção, tecnologia, idéias, habilidades, processos ou criatividade. Mas, o que caracteriza principalmente é a interação entre o conhecimento tácito e explícito que, juntamente com a cultura da empresa vai posicioná-la de forma sustentável no mercado. 

Cada vez mais estudos têm mostrado que os ativos das organizações estão além da tradicional área do capital, bens (propriedades), mão-de-obra. Esses insumos podem ser facilmente apropriados e/ou substituídos dentro do processo de competitividade, o que não ocorre com os bens intangíveis.

Há uma forte atenção voltada ao Capital Intelectual visto que em ambiente de negócios competitivos, idéias e inovações são “moedas”, e as informações sobre mercados e clientes são valorizadas cada vez mais através de um maior investimento em: 1) Quadro de pessoal competente que produz ganhos para a organização, através do seu conhecimento, sua capacidade de ação e criatividade; 2) Estrutura interna que inclui novos conceitos de gerenciamento, sistemas de informação, tecnologia, uso de networking; servindo de suporte para que o quadro de recursos humanos se desenvolva; 3) Estrutura externa que corresponde às relações com o mercado e principalmente com os clientes e fornecedores; onde é feito grande investimento na imagem da organização; 4) Propriedade intelectual que corresponde ao mecanismo legal de proteção dos ativos da empresa, tais como, patentes, copyright, design e marcas, bem como segredos de negócios para manter sua estratégia competitiva.

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

A metodologia empregada na realização deste trabalho utilizou-se dos seguintes passos: levantamento bibliográfico; definição da amostra de organizações baseadas em Capital Intelectual; desenvolvimento e aplicação de questionário; processamento de dados através de software específico de apoio multicritério a tomada de decisão e análises dos resultados.

Com base na revisão da literatura sobre Capital Intelectual, identificaram-se os critérios mais relevantes na avaliação do mesmo, e com base neste conhecimento elaborou-se o questionário a ser empregado na avaliação e mensuração do Capital Intelectual.

A aplicação dos questionários foi efetuada em 30 empresas de tecnologia produtoras de software, questionários estes respondidos pelos responsáveis em tomada de decisão. Destes, 19 foram validados, 10 não retornaram e 01 foi rejeitado.

Por ser o Capital Intelectual um ativo multidimensional dificilmente redutível a uma única dimensão do tipo ativo monetário; para capturar todas as dimensões relevantes e importantes do mesmo pôde-se empregar métodos de análise de apoio a decisão multicritério; onde cada critério pôde capturar a essência de uma dimensão. 

Os métodos da família ELECTRE buscam eliminar alternativas dominadas de acordo com um conjunto de pesos atribuídos pelo decisor para cada objetivo do problema. Estes são denominados métodos de sobreclassificação - outranking. Baseia-se na construção de uma sobreclassificação que incorpora as preferências estabelecidas pelo decisor diante do problema e das alternativas disponíveis.

Quando uma característica não é completamente conhecida, como é o Capital Intelectual, quando há incertezas quanto ao seu comportamento, é possível obter informações baseadas no conhecimento a priori de um especialista no assunto. O conhecimento pode ser a priori, expresso em termos de valor, que representa um grau de viabilidade, julgamento de uma pessoa a um item a ser mensurado. Dessa forma, o decisor estabelece pesos relativos para os critérios e a avaliação de cada alternativa para cada critério. O decisor estabelece ainda, os limites para que os índices de concordância e de discordância possam ser validados.

O Método ELECTRE TRI (Yu & Roy, 1992) é um instrumento de ajuda a tomada de decisão, concebido especialmente para tratar de problemas de segmentação/triagem (TRI), que consiste em examinar o valor intrínseco de cada ação, a fim de propor uma recomendação que propicie uma otimização apropriada para cada item do Capital Intelectual. 

Concomitantemente, partiu-se para a leitura crítica dos questionários a fim de verificar como esse processo de validação dos critérios mensuráveis pode ser desenvolvido; analisando-se os aspectos positivos e possíveis falhas, bem como buscando subsídios na definição de critérios e de procedimentos para ponderar o Capital Intelectual nas organizações.

Os dados obtidos através dos questionários, foram tabulados e processados pelo software desenvolvido por Yu & Roy (1992), o qual é considerado o mais adequado para simulação e obtenção dos resultados e posterior realização das análises de sensibilidade de atributos inclusive, de Capital Intelectual dentro das Organizações.

Observou-se que os critérios selecionados foram aqueles mais habitualmente encontrados nos levantamentos realizados e de relação direta com o objeto de estudo, ou seja, a ponderação do Capital Intelectual. Os critérios selecionados foram: 1) Investimento no nome/marca da empresa; 2) Avaliação do retorno financeiro; 3) Satisfação do cliente; 4) Formação profissional direcionada; 5) Nível de interação entre os setores; 6) Dedicação dos Recursos Humanos à empresa; 7) Monitoramento de novas tecnologias; 8) Gerenciamento de competências; 9) Sistemas de informações; e 10) Ações continuadas na tomada de decisão.

4. APLICAÇÃO DO MÉTODO ELECTRE TRI 

Com o objetivo de verificar a aplicabilidade do método ELECTRE TRI e considerando as organizações a serem analisadas, a metodologia foi testada utilizando-se 5 (cinco) ações de referências, definidas por b1 a b5 e três limiares (q – indiferença; p – preferência e v – veto). A aplicação do software sobre os dados coletados resultou nos valores apresentados na Tabela 1 dando as ações de referência para os limiares. Essas ações definiram seis categorias de classificação (E1 a E6).

         TABELA 01: Ações de Referência e Significado
Limiares
Ações de Referências


b1
b2
b3
b4
b5

q - (indiferença)
0,5
0,5
1,0
1,0
1,0

p - (preferência)
1,0
1,0
2,0
3,0
3,0

       v   -   (veto)
1,5
2,0
3.0
4,0
5,0

Para as ações de referências b1 a b5, os pesos atribuídos a cada critério foram considerados constantes. As seis categorias (E1 a E6) foram: E1 – Extremamente eficiente; E2 - Muito eficiente; E3 - Mediamente eficiente; E4 – Fracamente eficiente; E5 - Pouco ineficiente; E6 - Muito ineficiente.

As organizações classificadas em categorias inferiores à média (E4) foram consideradas inadequadas para mensurar o Capital Intelectual. A partir das informações obtidas anteriormente e, considerando-se a especificidade das organizações a serem avaliadas, ou seja, sua posição dentro do conjunto de critérios, decidiu-se pela utilização de critérios que pudessem ser aplicáveis a categorias mais gerais de organizações.

Os critérios de números 8 e 9, respectivamente: Gerenciamento de competências e Sistemas de informações foram substituídos pelos seguintes critérios mais gerais: Controle de qualidade em produtos/processos e Plano de investimento em Pesquisa e Desenvolvimento – P&D, respectivamente. Essa substituição ocorreu, pois os critérios anteriores foram classificados abaixo do E4. 

 
Os critérios foram todos avaliados a partir de uma escala numérica de 1 a 7. O valor 1 corresponde à pior avaliação sobre aquele critério e o valor 7 à melhor avaliação.

Em realidade, o ELECTRE TRI permite criar ações de referência com valores diferenciados para cada critério.

No caso específico deste trabalho, optou-se por definir uma escala numérica que permite medir os critérios a partir de uma mesma referência. A relatividade entre ações se processa neste caso, mais em função da escala de avaliação adotada, do que em função da definição dos critérios para cada ação de referência.

O nível de importância isto é, o peso de cada critério foi, também, definido em uma escala de 1 a 7, sendo 1, o peso de um critério de pouquíssima importância e 7, o peso de um critério de extrema importância.

Apresenta-se na Tabela 2, o resultado de cinco simulações. A Simulação b1 representa o momento em que há um maior número de não-conformidades. Nas simulações seguintes, procurou-se incorporar eventuais melhorias na avaliação do Capital Intelectual, permitindo que se melhorasse o desempenho da empresa – modelo, sem, contudo ser necessário obter-se a avaliação máxima para os critérios estabelecidos.

TABELA 02: Aplicação do Método ELECTRE TRI

CRITÉRIOS 
PESO
SIMULAÇÃO

   b1        b2      b3        b4       b5  

1. Investimento no nome/marca da empresa
7
2
4
4
5
6

2. Avaliação de retorno financeiro
7
1
3
4
5
6

3. Satisfação do cliente
7
1
1
2
3
4

4. Formação profissional direcionada
6
1
2
4
4
4

5. Nível de interação entre setores
6
2
3
5
5
6

6. Dedicação do R. H. à empresa
5
1
1
2
3
3

7. Monitoramento de novas tecnologias
7
1
1
3
4
6

8. Controle de qualidade produtos/processos 
5
1
1
1
2
4

9. Plano de investimento em P&D.
5
1
1
1
2
4

10. Ações continuadas na tomada de decisão
6
2
2
2
2
4

Mediante os valores das ações de referências e adotando-se os limiares, utilizou-se o aplicativo ELECTRE TRI, considerando-se nível de corte ( = 0,67.

Com a aplicação do método, e utilizando-se o procedimento de alocação otimista, delimita-se a classificação da organização.

Com base no resultado, obteve-se que a organização só conseguiria alcançar seu Capital Intelectual máximo, caso o desempenho da valorização fosse equivalente ou superior àquela apresentada na Simulação b4.

O teste efetuado mostrou que com a utilização do método ELECTRE TRI, foi possível verificar de forma explícita, se o desempenho de avaliação e o ativo onde a empresa deverá investir vai proporcionar uma melhoria na sua valorização.

Se for considerado um novo critério, da mesma forma, se obterá uma classificação que também variará de 1 a 7.

É mister reforçar que a proposta inicial desta metodologia incorporou as ações de referência e as categorias das empresas pesquisadas, bem como os critérios, pesos e limiares previamente estabelecidos.

O desempenho das empresas sob cada um dos critérios foi avaliado pelo pesquisador a partir da adoção de duas escalas de mensuração: uma de percentuais variando de 0 a 100% e uma de avaliação lingüística, com 7 gradações. 

Na avaliação com o método ELECTRE TRI, haverá a alocação das empresas em um padrão, previamente definido, que consta de 5 (cinco) ações de referência e 6 (seis) categorias diferenciadas, quanto ao desempenho do Capital Intelectual. 

A avaliação foi estruturada em três etapas e se propôs analisar os questionários de empresas que utilizam Capital Intelectual, como forma de valorização no mercado e melhoria na competitividade. A partir da análise de sensibilidade pelo método ELECTRE TRI considerando as empresas que possuem nível de corte, ( igual a 0,67, efetuou-se a análise de otimização.

Na primeira etapa – Classificação, foram discutidos os resultados obtidos nos questionários e classificadas 2 (duas) empresas, denominadas X e Y, entre as analisadas.

Na segunda etapa – Análise de Sensibilidade, apresentada em dois tipos de testes, objetivou-se avaliar a estabilidade dos resultados obtidos, quando houve a mudança dos limiares nos níveis de corte e nos pesos.

Na terceira etapa – Otimização, procurou-se verificar a seqüência de melhorias necessárias para que as empresas alcançassem um incremento nas suas classificações. 

5. AVALIAÇÃO E MENSURAÇÃO
No emprego do método ELECTRE TRI para avaliar Capital Intelectual, o decisor é o responsável pela ponderação dos critérios e limiares de corte e peso. Mesmo que esses parâmetros sejam, a princípio, de difícil interpretação e avaliação, são os decisores os mais indicados para efetuar esta avaliação, pois, têm uma compreensão global das implicações desses valores em termos de valorização no mercado.

A aplicação do software, empregando a metodologia de multicritério do ELECTRE TRI, aborda o problema de tomada de decisão, substituindo os atributos pela eleição indireta dos parâmetros do modelo. Os valores dos parâmetros são inferidos através de formas de regressão dos atributos.

O modelo ELECTRE TRI implementa esta análise de forma que requer do decisor menor esforço cognitivo. A escolha de parâmetros é feita indiretamente, isto é, usando informações fornecidas pelo decisor que emprega uma escala de valorização de atributos. 

Para finalidade de análise dos dados foram realizados testes, os quais têm como objetivo, avaliar a estabilidade dos resultados obtidos, conforme mudanças nos parâmetros do método ELECTRE TRI. Isto está sintetizado na Tabela 3.

TABELA 03:Resultados das Avaliações para mudanças dos Lambda e dos Limiares
Limiar
Lambda 

(a)
Teste L1 (b)(c)
Teste L2 (b)(c)



Empresa X
Empresa Y
Empresa X
Empresa Y

Tipo A
0,5
C4
C1C2
C4
C1C2


0,7
C2C3
C1C2
C4
C1C2


0,8
C2C4
C1C2
C2C4
C1C2


0,95
C2C4
C1C3
C2C4
C1C3


1,0
C2C5
C1C3
C2C5
C1C3

Tipo B
0,5
C3C4
C1C2
C3C4
C1C2


0,7
C2C4
C1C2
C3C4
C1C2


0,8
C2C4
C1C2
C2C4
C1C2


0,9
C2C4
C1C3
C2C4
C1C3


1,0
C2C5
C1C3
C2C5
C1C3

Nota: (a) os níveis de corte (() variaram de 0,5 a 1,00.

         (b) a performance mínima estabelecida foi C4 para que fosse considerada para avaliação

         (c) as categorias variaram de C1 a C6.

No primeiro teste, analisou-se os parâmetros de limiares e adotou-se dois conjuntos diferentes de limiares (Tipo A e Tipo B), referentes a dois conjuntos de critérios, com valores de níveis de corte (() variáveis de 0,5 a 1,0, e valores de passo de 0,05. Na Tabela 3, C1, C2, C3, C4, C5, e C6 são categorias; onde C1 é a categoria mais fraca e C6 é a categoria mais forte. As combinações do tipo C1C2 indicam que a avaliação recaiu entre a categoria C1 e a categoria C2, ou seja, a avaliação é melhor que a categoria C1, mas não alcançou ainda a categoria C2. Como as categorias estão num espaço n-dimensional que nesse caso são 6 dimensões, pode-se evoluir da categoria C1 para a categoria C3 (C1C3) sem passar pela categoria C2.

Observa-se que, em geral, os valores de níveis de corte apresentados são aqueles onde foram observadas modificações, enquanto que os valores intermediários que não aparecem na Tabela 3, correspondem a não alteração na avaliação.

Para a empresa Y, considerando-se os dois tipos de limiares (A e B) e os dois testes (Teste L1 e Teste L2), a classificação obtida foi sempre constante e igual a C1C2, para ( < 0,8. Para valores de ( > 0,95, e limiar do tipo A, foi observado um incremento na avaliação otimista, em relação ao resultado anterior, passando de C1C2 para C1C3. Para limiares do tipo B, o mesmo ocorreu para ( > 0,90.

Para a empresa Y, considerando-se o nível de corte entre 0,8 < ( < 0,9 e utilizando-se o limiar do tipo A, as avaliações permaneceram inalteradas e iguais a C1C2. Para ( > 0,95 foi observado um incremento na classificação para C1C3, contrastando com a avaliação C1C2 para ( < 0,95.

Logo a empresa Y teve uma uniformidade nos resultados, considerando-se dois grupos de limiares quando ( < 0,8. Entretanto, observaram-se incrementos nas avaliações de classificação (avaliação otimista) para valores de ( > 0,95 e ( > 0,90 e nos limiares dos tipos A e B, para respectivamente C1C3, nos dois casos.

O resultado observado é, possivelmente, o reflexo dos valores de veto mais baixos, que os níveis de corte. Visto que, para o mesmo conjunto de limiares, o comportamento das avaliações foi uniforme, considerando-se diferentes valores de nível de corte, (().

Para a Empresa X, consideradas as avaliações para os dois tipos de limiares, Tipo A e Tipo B, e os dois testes (Teste L1 e Teste L2), observou-se uma uniformidade na avaliação igual a C2C4 para 0,8 < ( < 0,95. Quando o nível de corte atingiu (( = 1,0), a avaliação da categoria  passou de C2C4 para C2C5.

Para a empresa X e considerando 0,5 < ( < 0,7, com limiar tipo A, as avaliações foram sempre iguais a C4. Para os limiares do tipo B, e mesmo intervalo de (, a avaliação foi sempre igual a C3C4.

Os resultados obtidos para a empresa X, com 0,7 < ( < 0,8 e comparando-se com valores de ( < 0,7, esta empresa sofreu um rebaixamento de avaliação passando de C4 para C2C3, na sua classificação.

A avaliações da empresa X, para (( > 0,90), no teste de limiares (Tipo B) como nos testes (Teste L1 e Teste L2) sofreram um incremento na classificação da empresa (avaliação otimista) (passando de C2C4 para C2C5). 

Portanto, foi observada coerência entre os valores das diferenças entre as duas empresas, uma vez que o número de não–conformidades com o ótimo observado na empresa Y é consideravelmente maior que na empresa X.

Observa-se que o resultado da Empresa Y foi possivelmente, reflexo da pontuação zero em mais de um critério. Desta forma, não foi observada melhoria significativa à mudança nos limiares. Diferentemente do que ocorreu para a Empresa X, onde foram observadas melhorias para diferentes grupos de limiares, devido ao seu melhor desempenho, em todos os critérios, comparando-se com a Empresa Y.

6. OTIMIZAÇÃO DO CAPITAL INTELECTUAL

A otimização do Capital Intelectual através do emprego do método de apoio a decisão  multicritério busca determinar os componentes de um vetor desempenho global de Capital Intelectual. Diferentemente da otimização monocritério, a solução para o problema é, portanto, um conjunto eficiente de otimizações. Cada uma dessas avaliações é ótima no sentido de que nenhuma melhoria pode ser alcançada em uma componente do vetor desempenho global, sem que haja a desvalorização de pelos menos em um dos critérios restantes. Portanto, entre as otimizações propostas, o decisor escolherá a solução que julgue a mais satisfatória. 
Procurou-se identificar a seqüência de melhorias a serem realizadas em cada empresa.  Partindo-se então, da avaliação das Empresas X e Y, respectivamente C4 e C2 (antes de sua otimização), simularam-se as ações que seriam necessárias para otimizar suas classificações.

 Neste caso, estabeleceu-se a categoria C5 para a Empresa X e C4 para a Empresa Y como ótimos atingíveis com menor esforço. Desta forma, a empresa Y, também obteria um resultado ótimo para o Capital Intelectual.

A Tabela 4 apresenta as simulações para otimizar o Capital Intelectual da Empresa X.

No total, foram realizadas 20 simulações (S) para a Empresa X e 34 para Empresa Y. Estas simulações levaram em consideração o investimento nos diversos critérios, que foram hierarquizados em “índice de dificuldade” crescente, variando de 1 a 5. Desta forma, obteve-se uma otimização na avaliação do ativo intangível, Capital Intelectual.

O “Índice de dificuldade” foi utilizado para hierarquizar os investimentos que seriam necessários para alcançar o ótimo. Na simulação S17 resultou um índice de dificuldade igual a 20 para a empresa X e, na simulação S19 resultou um índice de dificuldade igual a 34 para a empresa Y. Estes índices foram os menores necessários para as empresas alcançarem os seus respectivos ótimos de Capital Intelectual.

No caso da Empresa Y, as simulações mostraram que esta poderia alcançar a categoria C4 se houvesse uma ampliação nos investimentos nos critérios: 2, 3 e 6.

Para a Empresa X, alcançar a categoria C5, seria necessário apenas a implementação no critério 6, referente a dedicação do Recurso Humanos a empresa, ou seja redimensionar sua política de capacitação dos colaboradores internos através de um melhor posicionamento da gestão do conhecimento, tanto tácito como explícito.

TABELA 04: Simulações para Otimizar a Empresa X.


Critério

Simulações


Peso
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

2
Retorno Financeiro
3
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

3
Satisfação do Cliente
2,5
90
90
90
90
90
90
90
100
100
100

4
Forma Profissional
2,5
50
50
50
50
70
70
70
70
70
70

5
Interação entre setor
2,5
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

6
Dedicação do R.H.
3
25
30
30
25
25
30
50
50
50
50

7
Monitorar C&T
3
50
50
70
70
70
70
70
70
70
70

8
Investimento em P&D
3
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

9
Outras ações
2
50
50
50
50
50
50
50
50
90
100

Resultado do ELECTRE 

C4
C4
C4
C4
C4
C4
C4
C4
C4
C4

Continuação

Critério
Simulações



S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20

2
Retorno Financeiro

50
90
90
90
90
90
90
70
70
90

3
Satisfação do Cliente

90
75
90
100
90
90
75
90
90
75

4
Forma Profissional

70
50
70
70
70
50
70
50
70
50

5
Interação entre setor

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

6
Dedicação do R.H.

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

7
Monitor C&T

70
70
70
70
70
70
70
70
70
70

8
Investimento em P&D

50
70
70
70
50
70
70
70
70
70

9
Outras ações

90
50
50
100
50
50
50
90
90
90

Resultado do ELECTRE 

C4
C4
C5
C5
C4
C4
C5
C5
C5
C5

Índice de dificuldade



21
33


20
22
24
21

Nota: (S17) Simulação escolhida, foi aquela que apresentou a menor soma dos índices de dificuldade.

O método de apoio multicritério à decisão mostrou-se eficiente no processo de avaliação, mensuração e otimização de ativos intangíveis tais como, Capital Intelectual. 

7. CONCLUSÕES

Este trabalho comprovou a pertinência da aplicabilidade de métodos multicritério na avaliação e mensuração de ativos intangíveis e em particular do Capital Intelectual, combinando o conhecimento descrito e utilizado pelos gerentes/tomadores de decisão e o monitoramento do sistema, cuja combinação forma um índice de progresso de ativos intangíveis gerenciados.

A pesquisa mostrou que se as organizações utilizassem métodos de apoio multicritério à decisão gerando indicadores conforme o modelo, poderiam gerenciar de forma efetiva, eficaz e eficiente, o Capital Intelectual da organização.

O método ELECTRE TRI mostrou-se adaptado à questão de avaliação do Capital Intelectual, pois permitiu não só a comparação de padrões previamente definidos, como também a incorporação de um número maior de variáveis no processo de avaliação. Desta forma ele representa um processo de inferência interativo, de agregação e desagregação de parâmetros, considerando-se as variações de pesos e limiares na análise de sensibilidade e de critérios adotados pelo decisor, que poderão ser validados ou não pelas organizações para a definição de um programa de otimização direcionado à vantagem competitiva, desde que (re) avaliem de forma dinâmica, todos os critérios.

Com base na análise de sensibilidade, realizada a partir de mudanças de peso e limiares, praticamente não foi observada variação no resultado, o que denota, a robustez do método.

Com a utilização do método ELECTRE TRI foi possível verificar se o desempenho de cada ativo intangível foi considerado satisfatório, para o caso de se obter um resultado superior ou igual à média, bem como verificar onde a empresa deveria investir, a um menor esforço, para melhoria de sua valorização no mercado.

As conclusões deste estudo permitem vislumbrar novas possibilidades na aplicação da metodologia analítica para valorização do Capital Intelectual. Cabe ressaltar que a análise da valorização e otimização de bens intangíveis transcende o âmbito de uma simples área do conhecimento; está, no entanto, assentada em várias áreas do conhecimento, combinando métodos e conceitos que transcendem o âmbito da administração, contabilidade, finanças, e pesquisa operacional. Os estudos teóricos sobre a mensuração do Capital Intelectual nas organizações dependem, portanto, de uma maior abertura e integração com a multidisciplinaridade da ciência. 
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