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Abstract: In this work, it is approached the diversity of incompatible systems that many organizations possess. Information is spread through several systems, forming true islands in many of them. This situation is caused by the lack of planning and integration of the introduced solutions. In some cases, organizations possess different systems, that use bases of different data, developed by different professionals, in different times and platforms. For local and restricted uses for short periods of time, these isolated solutions can even be satisfactory. However, incompatibility harms or even prevents surveys, when organization needs some information that includes more than a department of the company, or refers to longer periods of time. Through several authors' revision, it is exposed how this incompatibility interferes with the administrative process. In a context in which information constitutes a differential, and that administrator needs a systemic vision, the diversity of systems is  an obstacle to competitiveness.  
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Área Temática: Gestão da Informação

1 – Introdução

Em grande parte das organizações, a informatização é incrementada conforme a demanda local e atual, sem nenhuma política ou planejamento. Primeiro um departamento, depois outro; uma função específica, depois outra. Estas soluções isoladas, em princípio, são satisfatórias para os usuários. Porém, um grande problema surge após algum tempo: de acordo com TAURION (1998), menos de 20% das informações corporativas estão diretamente disponíveis aos usuários finais. Os 80% não estão diretamente disponíveis por conflitos de definição e diversidade tecnológica. Ao longo dos anos, vários sistemas de informação são desenvolvidos individualmente nas organizações e cada um deles possui seus próprios dados. Os sistemas não são integrados e formam verdadeiras ilhas de informação, sem ligações umas com as outras. Para o uso imediato, departamental e operacional, as soluções são até suficientes. Porém, as análises mais abrangentes e de mais alto nível, ficam impossibilitadas, pois os sistemas não se “conversam”.  As informações estão espalhadas pelos departamentos, armazenadas em  diferentes versões e em alguns casos, apresentando redundância. Assim, os objetivos deste trabalho são, através de revisão bibliográfica, apresentar um panorama sobre a diversidade de sistemas nas organizações, e investigar como esta diversidade interfere na administração das organizações.

2 - Diversidade de sistemas nas organizações

LUZ (2000) expõe os problemas de integração dos sistemas nas empresas. Ele afirma que, para resolver antigos problemas de médias e grandes corporações, tais como, baixa integração entre sistemas, processos e dados, dificuldade no gerenciamento dos recursos destinados à informática, e insatisfação de usuários finais quanto às freqüentes demoras no atendimento das solicitações de melhorias nos aplicativos utilizados, os sistemas integrados de gestão, passaram a ser vistos como solução abrangente e definitiva. SCOTT & KAINDL (2000)  escrevem que, buscando integrar seus processos, as empresas investem em sistemas integrados de gestão, mas normalmente descobrem que algumas funcionalidades essenciais estão faltando. Entre os motivos das implementações destes sistemas, estão a frustração com sistemas legados incompatíveis e a incapacidade do pessoal de informática em integrar estes sistemas. Mesmo sendo sistemas grandes e complexos, que têm como objetivo integrar todos os processos organizacionais, muitos clientes descobrem que, no mínimo, 20% de suas necessidades funcionais estão fora do sistema. CALDAS & WOOD (2000) realizaram uma pesquisa entre empresas que implantaram sistemas integrados de gestão. Levantaram que a principal razão para a implementação destes sistemas é a integração dos processos e da informação. Percebe-se aqui, o quanto a falta de integração de sistemas e dados é problemática para as empresas.

BELLOQUIM (1999) afirma que o grande fator de redução de produtividade em informática são os sistemas legados, quando estes carecem de qualidade. De acordo com o autor, dar manutenção em sistemas mal feitos e sem documentação é como “patinar numa poça de lama”: gasta-se um monte de energia e não se chega a lugar nenhum. BELLOQUIM (1997) descreve a diversidade de sistemas nas empresas: durante a última década, as mais variadas novidades tecnológicas foram apresentadas como as soluções para todos os problemas; algumas, se bem implantadas, ajudaram as empresas, mas outras eram “abacaxis disfarçados”, pois  quase todas trouxeram problemas antes inexistentes; a maior falácia, por trás de toda esta propaganda milagrosa, é a suposição de que tudo que se tem hoje não existe mais, já que a impressão passada é que, todos os sistemas antigos serão convertidos e passarão, como em um passe de mágica,  a desfrutar das características das coisas novas; um problema que poderá ocorrer nestas situações, é o surgimento de um ambiente multiplataforma de difícil administração, pois nenhuma empresa terá capacidade de migrar rapidamente todos os seus sistemas, mesmo que a nova tecnologia seja vantajosa; com a velocidade das mudanças da área, é comum vermos empresas alterarem seus planos de migração com os projetos já em andamento; nenhuma tecnologia poderá ser implantada rapidamente porque a maior dificuldade em desenvolver sistemas não é escrever código, mas entender o que o sistema deve fazer; assim, a grande maioria dos sistemas das empresas será composta por sistemas legados; outro agravante são os sistemas desenvolvidos pelos usuários; com alguns softwares mais amigáveis, o usuário percebeu que era mais rápido desenvolver suas próprias aplicações do que esperar pela área de sistemas; é praticamente impossível controlar estas aplicações, pois os usuários desenvolvem-nas mais e mais; este tipo de sistema pode apresentar algumas vantagens, como a rapidez de disponibilização, o conhecimento que só o usuário tem de seu trabalho e a melhor aceitação por ele mesmo e pelos seus pares; mas os problemas existem, pois sem conhecimento técnico, surgem programas mal projetados, sem segurança ou documentação; como estes sistemas tendem a ser amplamente utilizados, a empresa passa a depender deles, e quando o usuário sai da empresa ou é incluído na área de sistemas,  a área herda o sistema; para completar a situação, os pacotes estão tornando-se mais freqüentes, porque as empresas perceberam que é mais barato comprar sistemas comuns; o problema é que as empresas compram pacotes que, absolutamente, não conversam com os anteriores, e, às vezes, até a plataforma necessária para rodar o novo aplicativo é incompatível com as anteriores; as últimas peças do quebra cabeça seriam os sistemas externos, desenvolvidos fora da empresa, às vezes impostos por clientes, fornecedores, ou  governo; o projeto destes sistemas não pode ser influenciado pela empresa, que é obrigada a utilizá-lo. 

Alguns dados ilustram o problema da diversidade tecnológica nas empresas: MAYER (2000a) apresenta uma pesquisa com aproximadamente 500 empresas usuárias de informática, relatadas no relatório Brasil InfoCorp, que mostra que o número médio de sistemas operacionais utilizados, cresceu de 3,92 em 1998 para 3,99 em 1999. MAYER (2000b) comprova a diversidade tecnológica, ao apresentar uma pesquisa realizada com 550 empresas usuárias, ou seja, empresas nas quais a atividade principal não é a informática, com o intuito de verificar as linguagens de programação utilizadas. Esta pesquisa demonstrou que linguagens tidas como mortas, tais como Clipper e Cobol, ainda têm presença marcante nas empresas. Outro dado, é que o número médio de linguagens de programação é de 1,8 por empresa. Porém esta média varia de 1,1 nas empresas com pequenas equipes de informática e chega a 2,6 em grandes equipes de informática. 

ANTUNES & OLIVEIRA (1998) citam o caso de duplicação de registros nas bibliotecas da Embrapa, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária. Os autores   afirmam que a duplicação de registros é resultado do cadastramento do mesmo material bibliográfico por bibliotecas diferentes. Na junção dos acervos locais, o mesmo documento pode aparecer várias vezes, de acordo com o número de bibliotecas que o registraram. Isto ocorre porque a inclusão de material bibliográfico é feita de forma descentralizada nas bibliotecas da Embrapa. Este exemplo pode ser perfeitamente estendido para empresas que possuem diversos sistemas não integrados, onde a entrada de dados é feita em sistemas distintos que não se comunicam, levando à duplicação de dados. Esta duplicação, por si mesma, causa problemas de armazenamento e gerenciamento, e, quando são necessários levantamentos, a duplicação prejudica intensamente a velocidade e credibilidade.

CALDAS  & WOOD (2000) denominam como um problema crônico, a fragmentação dos dados nas empresas, onde cada área investe muito dinheiro em seus próprios sistemas de informação, que não se comunicam uns com os outros e causam grande falta de informação para a tomada de decisão. WELLS et al. (1999)  também citam como problema organizacional, a situação de fragmentação dos dados organizacionais em sistemas e áreas diferentes da empresa, onde um mesmo cliente pode, por exemplo, apresentar vários números de identificação. Esta visão fragmentada dos clientes dificulta a utilização coerente dos dados. A integração dos mesmos, pela migração dos sistemas legados, é um trabalho tedioso e complexo, mesmo com novas ferramentas que surgem para esta tarefa 

SHANKS & DARKE (1999) escrevem que  profissionais de informática e usuários sentem dificuldade ao tentar entender os modelos de dados corporativos. Segundo os autores, freqüentemente os dados estão duplicados nas empresas, resultando em dados inconsistentes, armazenados em diferentes formatos que apresentam dificuldade de consolidação. O uso de modelos de dados corporativos é problemático na prática. Estudos reportam que eles são muito complexos, volumosos e inflexíveis, sujeitos à problemas políticos e organizacionais e considerados irrelevantes para o planejamento estratégico por executivos chefes. Segundo os autores, estes modelos são necessários nos projetos de sistemas inter-funcionais, que integram diversas fontes de dados. Porém, eles são de difícil entendimento, tanto para profissionais de informática como para usuários, tornando-se barreiras ao seu uso, e isto é comprovado por vários estudos. O modelo é muito abstrato e os termos usados não são familiares às áreas de negócio. Sem esta comunicação, seu desenvolvimento e uso são prejudicados. Vários estudos mostram que o modelo Entidade-Relacionamento  é difícil de ensinar, e na prática, apresenta dificuldades de entendimento, afastando os usuários. 

JUNTOS outra vez (1999),  apresenta a citação de Cairo Ferreira, gerente de canais da Network Appliance, produtora de sistemas de armazenamento de dados, onde ele  afirma que as redes das empresas cresceram de forma não muito ordenada e planejada. Primeiro as empresas utilizaram os mainframes, depois, as redes de micros, o que fez com que hoje  as bases de dados estejam pulverizadas em vários servidores e plataformas, dificultando o gerenciamento e comprometendo a integridade e o controle desses dados. Na mesma reportagem, Fábio Kimura, gerente de storage da HP para a América Latina, afirma que a maior parte das empresas do Brasil, continua com sua estrutura de armazenamento de dados descentralizada, o que dificulta a administração e aumenta os custos. CHEN et al. (2000)  afirmam que, nos últimos anos,  as empresas armazenaram grandes quantidades de dados, e este volume continua a crescer rapidamente. Ao mesmo tempo, as ferramentas para os usuários finais resultaram em um grande número de bancos de dados nas empresas, freqüentemente armazenados em formatos incompatíveis. Como resultado, surge a necessidade de controlar o armazenamento, o acesso e o processamento dos dados dispersos, e esta irá influenciar no uso eficiente dos dados. 

OS prazeres e as dores da integração (2001), afirma que as empresas estão adotando diferentes estratégias para integrar suas vendas online com os sistemas tradicionais. A única unanimidade entre elas é que o processo é necessário e complexo. Como benefícios de um sistema único, tem-se o melhor serviço de atendimento ao cliente e a consistência nos processos comerciais. Um estudo mostra que 76% das lojas online não conseguem unificar dados dos clientes dos diversos canais de vendas, e afirma que, se a empresa não servir seus clientes de forma integral em todos os canais, estará oferecendo a eles, uma experiência em pedaços. A reportagem coloca que, geralmente, as empresas administram algumas operações centrais em sistemas de computadores mais velhos, e as aplicações online estão sendo desenvolvidas com tecnologias mais novas. Apesar de alguns softwares ajudarem no processo de integração, o esforço ainda envolve uma programação consumidora de tempo e de trabalho na conversão dos dados. 

SUBRAMANIAN et al. (1997) pesquisaram os esforços de integração dos dados da prefeitura da cidade americana de St. Louis, que encontravam-se espalhados por diferentes plataformas e bancos de dados. Como problemas, os autores levantaram:

· a conversão dos sistemas legados, alguns com décadas de uso;

· o tempo de resposta dos sistemas em picos de uso;

· o compartilhamento de informações entre departamentos era impossível por estarem em sistemas diferentes;

· os sistemas foram desenvolvidos com estratégias particulares e não única para toda a prefeitura;

· o gerenciamento dos dados era extremamente  difuso e disperso.

BRITO (1997) estudou a influência da informática na estratégia da Cooperativa Regional de Cafeicultores, em Guaxupé - MG, responsável pela comercialização de uma significativa parcela do café brasileiro. Em seu estudo, o autor levantou os seguintes problemas:  

· lenta troca de dados entre os núcleos e a sede;

· duplicidade de trabalho;

· vários softwares sem conectividade;

Na reformulação da informática pela empresa, o principal obstáculo encontrado pelo autor foi a difícil conectividade dos softwares existentes. Este mesmo problema é evidenciado por SONDA et al. (2000), que  pesquisaram as principais falhas presentes nos software de custos existentes no mercado, e entre elas estava o problema de interface com outros sistemas. 

ERP: mantenha-o simples (1999), cita o caso de um banco norte americano, onde um novo sistema de gestão de recursos humanos seria instalado com o prazo previsto de doze a dezoito meses. Na verdade, a implantação levou quatro anos, porque cada um, dos muitos departamentos do banco, insistiu em acrescentar seus próprios recursos customizados e vários replicavam características do sistema de recursos humanos legado, que estava sendo substituído. Em um outro exemplo,  PARA além da confusão (2000), cita o caso da Companhia de Processamento de Dados do Município de São Paulo, (Prodam), que vai permitir através de um site, que os cidadãos  acessem diversas informações. Desde o início do projeto, de acordo com um dos diretores da companhia, Waldemar Bonjr,  o maior desafio tem sido integrar as centenas de aplicativos que estão em diversos bancos de dados diferentes. 

UMA nova abordagem para integração (2000) coloca a integração de aplicativos, como sendo rara e luxuosa para poucas empresas que a conseguiam de forma coerente. Porém, hoje esta integração é imperativa e fundamental para o sucesso das empresas no novo ambiente competitivo. A abordagem de integração, que no passado se referia apenas ao intercâmbio de dados, agora tem o enfoque de processo, ou seja, a empresa precisa controlar seu processo corporativo como um todo. A reportagem cita um estudo da Strategic Focus, uma empresa de pesquisa de mercado, concluindo que, apenas 28% dos entrevistados são capazes de integrar seus dados e aplicativos, 15% dos entrevistados não são capazes de integrar nenhum dos dois.

ANGUS (2000) afirma que as empresas continuam encontrando dificuldades de integrar seus aplicativos internos, pois o formato dos dados e as estruturas das mensagens podem variar radicalmente entre sistemas de fornecedores diferentes e até mesmo entre sistemas dos mesmos fornecedores. Assim, torna-se praticamente impossível o compartilhamento dos dados ou o fluxo de trabalho estruturado. A estruturação e o gerenciamento da cadeia de suprimentos e de outros processos colaborativos enfrentam os mesmos desanimadores problemas de comunicação. Ainda que fornecedores e compradores utilizem os mesmos distribuidores de softwares corporativos, a estruturação dos dados e outras personalizações provavelmente são diferentes e, com o tempo, essas divergências se acentuam. FLORENZANO (2000b) afirma que muito se tem falado sobre a integração de sistemas nas empresas, e que recursos para este problema não param de surgir. Neste contexto, a autora afirma que se pode pensar que as empresas estão navegando em um mar de soluções, mas a realidade mostra que os problemas desta área ainda ultrapassam as soluções. 

LEITE  (1994)  afirma que por mais compatíveis que sejam dois aplicativos, sempre haverão algumas condições especiais e particulares em que os dois sistemas não trocarão dados com a suavidade desejada. Também não são raros os casos em que o hardware locado junto ao prestador de serviço se mostra incompatível com o software contratado de outro. A autora afirma que o trabalho de meio de campo com interfaces é delicado e complicado. Quando o assunto é a troca de dados entre sistemas aplicativos, o ideal é que a própria empresa contratante se encarregue deste serviço. Freqüentemente, prestadores de serviços não gostam da idéia de colocar remendos em seus sistemas, achando sempre que a responsabilidade é de outro, e a empresa contratante enfrenta um jogo que pode ser muito prejudicial. A autora afirma ainda,  que se as atividades são centralizadas em único parceiro, provavelmente, ganham-se vantagens na integração dos diversos serviços, mas ao mesmo tempo, cria-se uma maior dependência a um único fornecedor. Se por outro lado, as atividades são escolhidas entre fornecedores diferentes, a empresa pode criar uma excessiva diversidade, com dificuldades no gerenciamento técnico e também administrativo. 

      
O problema de diversidade e falta de integração dos dados nas empresas, não é apenas tecnológico, mas também político. KOH  & WATSON (1998)  afirmam que as pessoas e grupos, nas empresas, sentem-se donos de seus dados e percebem estes como fonte de poder, resultando em vários problemas. Os autores colocam que existem situações nas empresas, em que os mesmos termos possuem diferentes significados em áreas distintas. Quando a empresa deseja criar uma política de informação integrada e global para seus decisores, estes termos devem ser definidos para toda a organização. A integridade dos dados é um fator crucial nos sistemas utilizados pelos decisores organizacionais. A menor falha na acuracidade dos dados leva à perda da credibilidade destes sistemas por parte dos executivos. SCOTT & KAINDL (2000) escrevem que a integração das informações dos vários departamentos, nos sistemas integrados de gestão é muito difícil, pois os departamentos não se comunicam e existe a sensação de que  as informações são propriedades exclusivas dos departamentos que as criaram, e que ninguém de fora deve ter acesso à elas. 

3 - Como a diversidade de sistemas afeta a administração das organizações

Em organizações onde as informações estão armazenadas como verdadeiras “ilhas”, o desempenho dos profissionais do alto escalão é grandemente prejudicado. Informações extremamente importantes são conseguidas após muito esforço e levantamentos demorados. Mesmo assim, nem sempre os dados são confiáveis.  STEWART (1998), exemplifica bem esta situação, citando que a incapacidade na troca de informações entre sistemas de computadores incompatíveis é um grande problema. Ninguém sabe, por exemplo,  o volume de negócios efetuado com o maior fabricante de computadores do mundo, pois cada departamento armazena isoladamente suas informações a respeito do assunto e os sistemas não são integrados. Mesmo após gastar muito dinheiro para integrar os sistemas, ainda não se consegue levantamentos completos, pois em um departamento consta IBM, em outro I.B.M. e ainda em outro, International Business Machine.

McGEE & PRUSAK (1994) citam um caso, onde  um executivo novo em uma empresa, solicitou uma cópia de cada relatório utilizado pela organização. No dia seguinte, recebeu 23 diferentes relatórios. Segundo o executivo, o relatório de cada área parecia grego para as outras, e todos pareciam grego para ele. Os autores explicam que cada setor da organização assume a forma de uma divisão política, com cultura, líderes e até vocabulário próprio. Isto mostra que não há gerência da informação. Os mesmos autores pesquisaram o modelo de gerenciamento de informação mais utilizado. Dentre as organizações pesquisadas, o feudalismo foi o modelo político praticado com maior freqüência, onde cada executivo controla a aquisição e distribuição de informações de sua área, decidindo também quais informações e de que forma serão passadas ao “rei” (presidente)  da organização. 

PRAHALAD  & KRISHMAN (1999) escrevem que os sistemas de informação estão tornando-se rapidamente o sistema nervoso central das empresas, mas muitos gerentes não estão tratando de forma correta um assunto tão importante. Como resultado, muitas empresas acumulam um grande número de sistemas incompatíveis, projetados para atender a mesma aplicação. A vantagem competitiva não depende somente da natureza e sofisticação do software, mas de toda  a infra-estrutura de informação da empresa. Várias delas acumulam uma quantidade grande de dados, em vários sistemas diferentes, muitas vezes sobre o mesmo assunto ou assuntos semelhantes, mas não conseguem utilizá-los de forma satisfatória, pois os sistema são incompatíveis. Os sistemas legados são um grande problema para as empresas, e mesmo que estas trabalhem para reduzir o número de sistemas legados, muitas ainda terão que conviver com eles. 

Vários autores e reportagens citam o problema da diversidade de sistemas. LACHTERMACHER (1999) exemplifica o problema, citando a Santista Alimentos, onde cada gerente trabalhava com a base de dados de seu departamento, e a empresa usava informações desencontradas sobre o mesmo assunto. ERP – Mantenha-o simples, (1999) cita a empresa farmacêutica Endo Pharmaceuticals, que não conseguia fornecer aos executivos os dados necessários à condução do negócio, pois  dependia de uma dúzia de sistemas legados  não integrados, o que acarretava relatórios comerciais somente no final do mês, e os executivos não tinham visão contínua do negócio. AMERICANO (1999)  cita a empresa Votorantim de mineração e metalurgia, que passou por um processo de integração de seus processos e sistemas. A tarefa não foi simples, pois a empresa possuia um legado tecnológico complexo e ultrapassado, onde três modelos diferentes de sistemas compunham uma “colcha de retalhos”, com programas em Cobol, pacotes de prateleira e terceirização de processamento. PASSO a passo (2000) cita o caso de uma empresa de móveis de escritório, a Italma, onde a premência por uma sistema integrado e confiável estava pressionando a área de informática. Segundo o diretor de informática da empresa, Emílio Augusto, as informações estavam retalhadas em muitas bases de dados, nos diversos sistemas departamentais, os quais estavam desacreditados. FLORENZANO (2000a) apresenta o caso de uma empresa fornecedora de energia elétrica, a Companhia Paulista de Força e Luz (CPFL),  que detectou a necessidade de ganhar leveza na empresa como um todo. Porém, a quantidade de sistemas de gerência utilizados, chegando até a mais de um por departamento, contribuía exatamente para o contrário, pois havia o agravante dos sistemas não conversarem entre si, gerando uma verdadeira Babel. MAIS cedo em casa (2000) referencia  uma empresa fabricante de alimentos para animais domésticos, a Royal Canin, onde os funcionários, segundo François Laurent, gerente administrativo, quando tinham que elaborar relatórios para a matriz, trabalhavam até mais tarde por dois ou três dias para realizarem os levantamentos de dados. Isto ocorria porque havia vários sistemas desenvolvidos internamente, que não se comunicavam, acarretando além da grande demora, enormes dificuldades de realizar análises nos dados. QUALIDADE dos dados no centro das atenções (1999),  cita a General Motors, a grande montadora que está integrando milhares de bancos de dados de clientes, de inúmeras unidades de negócio, visando melhorar a qualidade dos dados. Um dos responsáveis pelo projeto, Jim Noble,  classifica o projeto como uma “grande dor de cabeça”. Apesar do grande trabalho demandado, a busca pela qualidade dos dados dos clientes está entre a prioridade de muitas empresas. A mesma reportagem cita uma pesquisa, que avaliou que até o ano de 2000, 81% dos diretores de informática colocavam a melhoria na qualidade dos dados dos clientes como prioridade. A reportagem também cita uma cadeia de lojas norte americana, a Sears, que tenta aumentar as oportunidades de vendas através de análises dos dados dos vários negócios, como varejo, catálogo, crédito, comércio eletrônico , entre outros. Como  cada negócio possui seu próprio sistema, torna-se impossível a elaboração de uma lista única de clientes. QUEM  quer dinheiro ??? (2001)  cita uma empresa de entretenimento, o grupo Silvio Santos, que apresenta erros e duplicações em seus bancos de dados, uma vez que são originados de várias fontes. Estes erros e duplicações fazem com que a empresa perca tempo e recursos financeiros, como por exemplo,  com correspondência errôneas. SCAGLIA (2000) apresenta o exemplo da Johnson & Johnson, que sempre deu autonomia para suas subsidiárias, inclusive na área de informática. Porém esta autonomia resultou em heterogeneidade de processos e tecnologia, tornando impossível, obter-se uma visão global da corporação. A filial brasileira possuia vários sistemas desenvolvidos internamente e outros tantos pacotes de mercado, levando a uma teia de tecnologias que não se integravam, criando enormes dificuldades para e empresa operar com uma solução integrada. 

SCAGLIA (1999) afirma que em muitas empresas, o call center (central de atendimento ao cliente) é a primeira, e muitas vezes, a única forma de contato direto com os clientes, que por estarem mais exigentes e conscientes, requerem um atendimento de qualidade. O autor afirma que a integração da central de atendimento aos demais sistemas corporativos, é crucial. Os departamentos da corporação não podem ficar isolados, pois os atendentes devem ter acesso rápido e irrestrito a todos os dados dos clientes. 

HEHN (1999)  afirma que possuir todos os sistemas de uma empresa integrados e partilhando a mesma base de dados é um avanço importante. Neste ambiente, os dados são digitados apenas uma vez e ficam disponíveis para todos, eliminando o conhecido e irritante problema de uma mesma informação aparecer com valores diferentes em diversos relatórios, pois cada um foi gerado por bases distintas. 

Percebe-se uma total falta de integração informacional entre as áreas das organizações, o que prejudica enormemente uma gestão em busca da competitividade. Dessa forma, as informações são pouco utilizadas de forma estratégica. Para o uso operacional e departamental, elas são suficientes; porém, as análises em níveis mais altos, que exijam informações de vários departamentos ou de períodos de informatização diferentes, ficam impossibilitadas. 

Comprovando a necessidade dos administradores de enxergarem a empresa como um todo, como um sistema interligado, ECHEVESTE et al. (1997) apresenta um estudo em que os executivos das 500 maiores empresas brasileiras, classificadas pela Revista Exame em 1997, mensuraram a importância de 48 atributos no trabalho administrativo. O quinto atributo julgado mais importante pelos executivos, dentre os 48 apresentados, foi visão de empresa, ou seja, a capacidade de analisar a empresa como um todo. SILVA(1998) afirma que a Associação Nacional dos Cursos de Graduação em Administração (ANGRAD), através de uma pesquisa, concluiu que uma das habilidades do administrador, é compreender o todo administrativo, de modo integrado,  sistêmico e estratégico, bem como suas relações com o ambiente externo. A diversidade de sistemas, não permite esta visão sistêmica da empresa. 


As organizações apresentam três níveis de decisão, em ordem decrescente: estratégico, tático e operacional. Com a incapacidade dos sistemas de informação, de oferecem informações integradas de toda a organização, quanto mais alto for o nível da decisão, mais prejudicado será o decisor por estes sistemas, já que ele não conseguirá ter uma visão integrada da organização. Mesmo quando uma decisão é de nível mais baixo, nas organizações que apresentam estes tipos de sistema, o decisor também pode ser muito prejudicado. Ao longo dos anos, mesmo em um único departamento, vários sistemas são desenvolvidos. Chega-se à uma situação em que, mesmo em um único departamento, as informações estão espalhadas por diferentes sistemas, desenvolvidos em diferentes épocas, por diferentes profissionais e em diferentes formatos. Resultado: o acesso direto, aos dados históricos torna-se impossível. STÁBILE & CAZARINI (2000) abordam este problema, colocando que em um mercado altamente competitivo e de forte concorrência, as organizações estão conscientes de que a informação é um recurso valioso, porém, a dificuldade de acesso às informações estratégicas, enfrentada pelo alto escalão da maioria das organizações, é um paradoxo.


O administrador é um profissional diferenciado na organização. Diferentemente dos profissionais operacionais, que possuem necessidades informacionais mais estáticas e mais restritas a um departamento ou a períodos de tempo mais curtos, com grande freqüência, o administrador necessita analisar a organização como um todo e em períodos mais longos. Os vários sistemas departamentais incompatíveis, não conseguem fornecer uma visão integrada das informações ao administrador. Uma organização pode ser abordada como um único e contínuo fluxo de informação, que atravessa os vários departamentos, e onde estes atuam como produtores e consumidores de informação.  A incompatibilidade dos sistemas de informação atua como barreira ao fluxo de informação, prejudicando seriamente o trabalho das pessoas, principalmente, o trabalho dos administradores. 

4 – Conclusão


Neste trabalho, através da revisão de vários autores, foi abordada uma situação preocupante e comum em muitas organizações -  a diversidade de sistemas incompatíveis. Ao longo do tempo, sem política ou planejamento de informatização,  vários sistemas de informação são desenvolvidos ou comprados sem integração com os demais. Isto leva a situações em que as organizações possuem sistemas de informação disponibilizados em épocas diferentes, por profissionais diferentes, e em linguagens e plataformas diferentes, formando verdadeiras ilhas de informação, pois os sistemas não são integrados. As informações ficam espalhadas pelos vários sistemas, o que é extremamente improdutivo e arriscado, pois o acesso à informação  é prejudicado ou mesmo inviabilizado. 

No atual ambiente concorrencial, onde as organizações necessitam de velocidade e agilidade, o acesso rápido e preciso às informações, constitui um pré-requisito para o sucesso. Funcionários com informação correta, disponível no momento correto, decidem com maior segurança e velocidade. A diversidade de sistemas aqui abordada, prejudica ou mesmo impede a atuação segura e veloz dos funcionários, pois não permite o acesso rápido e preciso às informações. 

Outro ponto a ser ressaltado, é que administradores necessitam de visão sistêmica da organização, ou seja, visão integrada dos processos. Com a diversidade de sistemas, quanto mais alto for o nível  hierárquico do funcionário, mais ele será afetado, pois informações integradas só serão conseguidas após vários levantamentos locais, que demandam tempo e envolvem risco, tornando a visão integrada da organização, simplesmente inviável. Dessa forma, o funcionário do alto escalão não consegue visualizar a empresa como um todo, e sim apenas frações dela.
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